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INTRODUCCION
Desde que en 1964 Rainer Tom Zuidema expusiera su tesis de que el Estado
Incaico se sustentó en una forma de gobierno consistente en una diarquía asi-
métrica, toda la literatura producida sobre temas relacionados con cualquier
aspecto de las culturas andinas viene tomando en consideración esta hipótesis.
Hipótesis que ha sido aceptada por numerosos autores, que simplemente la
mencionan (Wachtel, 1966; Duviols, 1979; Pease, 1972; Rostworowski, 1983;
Szeminski, 1987; Bravo, 1985; Bauer, 1987), pero hasta ahora no ha sido objeto
de una crítica a base de la confirmación de datos históricos, salvo en el caso de
Duviols (1980), queha sometido a examen lacuestión planteada porel testimonio
de Polo y Acosta para demostrar que la versión de éstos, «a pesar de las
apariencias debe reflejar mejorque otros la realidad histérica» (1980, p. 185).
Por mi parte, pretendo presentar las líneas de una investigación queno puedo
considerar cerrada o agotada, cuyo objetivo es elde revisarlos textos disponibles,
en los cuales es posible identificar la coincidencia de datos que confirman,
apoyan o verifican la hipótesis planteada por Zuidema.
A) Planteamiento teórico de la organización de las sociedades andinas
Si bien la investigación más reciente ha dejado en claro que la afirmación,
comúnmente expresada en la mayoría de las crónicas, de que el Estado Incatuvo
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su origen en un remoto pasado, no respondea la realidad, no es menoscierto que
esa investigacióna partirde unacomprobación fundamentalmente arqueológica
y lingiiística, ha clarificado la antigUedad de procesos de asentamientos de
grupos étnicos diversos en toda el área andina’, y la de una larga secuencia en la
evolución cultural de los mismos.
Según Zuidema (1989), el origen más remoto en el tiempo de los grupos
altiplánicos que llegaron a ocupar después la hoya del Cuzco, puede ser el de
pueblos de procedencia selvática2.
Este autor señala semejanzas en las formas de organización social que se
reflejan en las estructuras de los centros religioso-administrativos andinos y la
organización del sistema de ceques (1989, Pp. 217-218). También advierte
similitudes en los procesos de organización de los Estados inca y azteca.
En el caso de éste, porque es fácilmente verificable que surgió como conse -
cuencia de la asimilación, por parte de las tribus chichimecas, de la tradición
cultural Tolteca, y queésta hundió sus raíces en laTeotihuacana(Lameiras, 1979).
Y en el área andina está demostrado que los incas asumieron y respetaron las
tradiciones culturales anteriores que habían propiciado la aparición muy antigua
3
de formaciones estatales en un espacio que va desde Tihuanaco a Cajamarca -
Zuidema subraya laimportancia de loscentros religiosos de Tiahuanaco y Vilcas
Huaman, núcleos de viejasculturasmatrices, en época preincaica, quemantuvie-
ron su prestigio y en los que los incas establecieron los ejes de su plan de orga-
nización político-administrativa4. Y este autor no se limita a señalarnos simili-
Sobre el concepto y la extensión del AieaAndina véase Luis Guillermo Lumbreras (1981).
2 En estesentido se orientan los últimos trabajos de investigación del profesor Lumbreras.
Un interesante estudio de la intensa interacción regional en el Aren Andina, basado en
estudios lingúisticos, ha sido llevada acaboporAlfredo Torero (1989). Este autorsustenta la teoría
de que Cajamarca, y aunmás al norte, Tomebamba, jugaron el mismo papel cultural que Tiahua-
naco como centros estratégicos que controlaron el acceso al área andina de pueblos selváticos
procedentesdel ámbito amazónico. Y que este valor estratégicose mantuvo vigente en el proceso
de expansión inca. Es indudable, como hemos hecho notar ea alguno de nuestros trabajos, que la
elecciónporparte de Atau Hualípa, de Cajamarca comocentro de observación del desenlacefinal
de sus campañas, obedeció precisamente a ese carácter estratégico del lugar (Bravo, 1985).
Zuidema resalta ¡a importancia de la tradición 1-luarí en la regiónde Vilcas, y el significado
político y ritualdel lugar para los Incas <1989-209). Y recuerdaque elementos culturalescomunes
tansignificativos comoel sistema de antepasados fue común a los pueblos de las hoyasde Cuzco
y delTiticacaenlaépocaclásicadeTiahuanaco, alrededordel600dt. <1989-212). No es necesario
demostrar el prestigio religioso del lago en tiempo de los Incas. Pero síes interesante recordar que
dos cronistas tardíos, Sarmientode Gamboa y Fray Martín de Munia, queprobablemente tuvieron
acceso a fuentes primarias comunes, afirman que los Incas establecieron dos gobernantes
supremos, sobre los de los suyos o provincias de ese imperio, y queuno residió en Jauja y otro en
Tiahuanaco.
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tudes en los procesos de formación estatal inca y azteca; sugiere que entreambas
áreas pudo haber existido algún tipo de relación: «Así podríamos pensar en una
influenciamutua y buscar semejanzas aun más remotas con el Imperio Inca... En
este momento, un estudio comparativo sobre esta semejanza sería no sólo
acertado, sino muy provechoso. Sin embargo, después tendríamos que pregun-
tamos si es que existió también alguna conexión histórica» (1989, p. 218).
En elplanteamiento teórico de laorganización de las sociedades andinas, tan
complejo como interesante, solamente quiero detenerme en alguno de los
mecanismos más significativos a propósito de loscuales baso mi argumentación
para establecer las bases históricas de la hipótesis de la diarqula incaica: la
existencia de una autoridad dual, y el régimen de laorganización social a partir
de los vínculos de parentesco y de los grupos de edad.
Respecto alprimer punto, la existencia de una autoridad dual en losseñoríos
andinos, son muchos los trabajos de investigación, iniciados después de la apa-
rición del libro de Zuidema (1964), quehan comprobado su funcionamiento en
casos muy concretos, funcionamiento que ha sido estudiado con frecuencia a
base de documentos coloniales relativamentetardíos, como las visitas quepusie-
ron de relieve la continuidad del sistema en la vida interna de las comunidades
andinasya incorporadasalsistema degobierno español (J. y. Murra, 1971, 1975;
F. 5. Palomino, 1971, 1978; Rostworowski, 1983; T. 5. Platt, 1984; 0. Urton,
1984; B. Bauer, 1987).
Que los primeros conquistadoresespañolespercibieron esa forma de gobier-
no dual de las administraciones locales del Tahuantinsuyu es evidente. Francisco
de Xerez proporciona la primera referencia sobre esto, aunque no haga ningún
comentario alrespecto, cuandoal relatar los informes queproporcionóelcacique
de Pabor a Francisco Pizarro sobre ¡a situación de guerra que vivía el país, nos
dice que «junto con él, está otro su hermano, tan gran señor como él» (Xerez,
1985, p. 84).
La división en mitades de cada territorio y de la población a él adscrita en
todos los núcleos o comunidades, fuera cual fuera su entidad, es un aspecto que
resalta la información documental más temprana. Las referencias a los nombres
que determinaban la categoría jerárquica de estas mitades, Hanan y Hurin, son
también constantes. El análisis de los textos establece que las connotaciones de
esta denominación suponía la identificación de los mismos con los siguientes
valoreso conceptos; que suponen siempre una oposición, pero una oposición de
complementariedad:


















Funciones po¡ítico-admin¡strativas Funciones rituales
De manera más explícita que esta interpretación simbólica, las fuentes
coloniales describen el funcionamiento de losjefesde esas mitades,y aundentro
de ellas la existencia de lo que los indígenas llamaban «primeras personas» y
«segundas personas». La pervivencia de estos mecanismos bajo la dominación
española la encontramos reflejada en textos tan tardíos como el del franciscano
Fray Miguel de Monsalve, que en 1604 escribió un pequeño, pero interesantísi-
mo, tratado sobreElorden quese ha de tener en la reducción de todos los indios
delPerú... La propia tradición oral de los incas, queciertamente no se esforzó por
conservar la memoria de los hechos de los pueblos que dominaron, recogió los
nombres de los señores étnicos de estos grupos, mencionándolos siempre como
parejas de gobernantes, tanto si se trata de los Chancas míticos como de los collas
históricos. Los estudios de campo de varios antropólogos contemporáneos, ad-
vierten la persistencia de estos comportamientos basados en el principio de la
dualidaden numerosas comunidades campesinas de las Repúblicas del área an-
dina. No es lógico, en consecuencia, pensar que los incas en la organización de
sus propias relaciones como grupo, o en la organización del Tahuantinsuyu,
fueran ajenos a un principio panandino de tan arraigada tradición y larga
persistencia. Y si esos principios de dualidad se reflejan en una forma específica
de organizaciónsocial administrativa y política, no hay razón pararechazar, en
principio, la existencia de una diarqula como forma de gobierno porparte de los
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incas en toda la extensión de su Imperio. Lasalusiones a la existenciade las «se-
gundas personas» delinca (¿de dos incas?) son claras en informaciones tempra-
nas (Relación de los señores) yse ratifican en las más tardías (Informaciones del
virrey Enríquez)5. Este funcionario, que recibía el nombre de «APO YNGA
RADIRIMARIC,quedice señor que hablaen lugar y nombre del rey» (Betanzos,
1987, p. 111>, representa la idea de la dualidad, no expresamente la de la diarquía;
pero sin duda es significativa la aceptación de esa idea de dualidad, quejustifica
la creencia en que también funcionara el concepto de doble autoridad, es decir,
de la diarquía.
En cuanto ala importancia de los vínculos de parentesco, como reveladores
de todo un complejo sistema de relaciones sociales que entrañaban tanto dere-
chos como obligaciones, han sido estudiadas y analizadas con la suficiente pro-
fundidad,como parahacer innecesario presentar ahora unaexplicacióndetallada
de su funcionamiento y su trascendencia, tanto en el orden de las comunidades
locales como en las estructuras regionales o estatales, a partir de la organización
de los «ayllus».
Estos integran un número de individuos como «parentela de procreación»
(Zuidema, 1989, p. 78), que incluye a su ancestro progenitor y su concepto se
basa, por una parte, en las mutuas relaciones jerárquicas de éstos entre sí y de
todos con la tierra que ocupan.
El análisis del significadodelos términos metafóricos de parentescoempleados
en las sociedades andinas, tanto quechuas como aymaras, ha permitido a Zui-
dema determinarque «era posible utilizar varias relaciones terminológicas para
la misma conexión genealógica, dependiendo del contexto en quese utilizaba el
término... Todas las denotaciones que existen para los diferentes términos son
aplicaciones alternativasde losmismos» (1989, p. 115). Estostérminos describen
las relaciones internas y las subdivisiones sociales de los grupos de parentesco.
El grupo étnico inca elaboré una idea de vinculación o relación entre sus miem-
bros que, sin ser ajena a la del ayllu, tiene sus propias peculiaridades: lapanaca,
que integraba a los descendientes de cada uno dc los gobernantes del Cuzco, y
que excluíaal sucesor de éstos, lo que laconvertía, como matiza Zuidema (1989,
p. 78), en una «parentela de orientación». El ayllu tenía una unidad social o
política (aunque se sustenta en la idea del parentesco) y lapanaca sería funda-
mentalmente un grupo parental en el que la consanguinidad era el factor más
importante. Tengamos en cuenta que en las panacas no existía el elemento de la
En éstas, el cura Cristóbal de Molina declara que «Es;ta segunda persona de dicho inga se
elexia al día que le alzaban por señor, porque la elección deste tocaba a los sacerdotes del sol»
(Gobernantes del Perú, IX, p. 280).
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vinculación conla tierra, que sus miembros no cultivaban. En cambio, mantenían
una vinculación ritual muy estrecha con sus respectivos fundadores. Este es un
aspecto que en nuestra exposición será objeto de una atención especial.
En tercer lugar, consideremos como un factor relevante para lacomprensión
del tema objeto de este estudio, el de laregulación de las relaciones y las respon-
sabilidades de los miembros de las comunidades andinas apartir de su organiza-
ción en grupos de edad. Estos se establecieron a partirde los ciclos biológicos,
desde el nacimiento hasta la ancianidad y, en consecuencia, las edades que
comprendía cada uno era muy variable. Las fuentes no están acordes en cuanto
al número de grupos, que paraGuaman Poma de Ayala eran 10 y para las fuentes
más tempranas, como laRelación de losseñores, eran 12. Sin extenderme en su
enumeración o descripción6, sólo quiero destacar quelas denominaciones de los
mismos hacen referencia a las condiciones de los individuos que situaban a sus
integrantes para hacerfrentea sus responsabilidades para conlacomunidad. Así,
los másancianos constituían la primera edad, llamadaPunucroco, o de losviejos
dormilones, de más de sesenta años, nos dice la fuente que citamos. La octava
incluía a los niños «que aún no conocen», mientras que a la última pertenecían
los tatanricci, «que quiere decir que ya tiene conocimiento».
Interesa destacar la tercera y la segunda7. «La tercera edad se llamabapuric,
que es de losveinticinco hasta los cincuenta, y esta edad era la que llevaba todo
el trabajo, y éstos iban a la guerra y labraban las chacaras y llevaban todo el tri-
buto». Guaman Poma los llama «Auca Camayoc, hombres de guerra, para mu-
cho». La segunda edad, sigue la Relación de los Señores, «se llamaba chaupi-
roco, que es la edad de cincuenta hasta sesenta: eran exentos de tributo, sólo
entendíanen regar y en beneficiar ají, coca y otras legumbres». Estos individuos,
situados entre o en medio de (chaupi quiere decir centro o en medio) los jóvenes
y los realmente considerados ancianos, desempeñaban, según otras fuentes,
funcionesque requerían de experiencia y madurez. Los ámbitoscronológicos de
cada grupo son, como se ve, muy variables y posiblemente más imprecisos de lo
que nos dicen las fuentes. El hecho de queun individuo se consideraraante todo
adscrito a cualquiera de estas categorías, influyó, sin duda, en las imprecisiones
cronológicas que dieron después a los españoles para situar la fecha de aconte-
cimientos de lahistoria incaica más reciente, de la que ellos fueron testigos, sean
muy ambiguas; porque su referencia personal podía fluctuar en elcaso de losque
6 Sobre este tema, véase el trabajo de John Rowe (1958).
El ordea iba de mayor a menor edad en la Relación de los Señores, mientras que Guamán
Poma coloca en primer lugar la de los individuos que están en plenorendimiento.
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figuraban en la de los purec, en un período de veinticinco años, y ellos sólo
consideraban esa categoría, no la edad en años, sino en períodos de su vida.
Por otra parte, el ejercicio del poder en el caso de los curacas o principales
también estaba determinado por su edad. El padre Las Casas afirma que nunca
se encargó «la gobernación a muchachos, aunque fueran sus propios hijos»
(Apologética, capitulo 248).Yen lasínformacionesdel Virrey Toledo encontramos
la declaración de 14 señores que afirman ser curacas, pero que por ser viejos
(entre sesenta y seis y noventaaños) han dejado el mando de su cacicazgo. Una
norma que también parece incluira losmiembros del linaje de los incas, a juzgar
por la declaraciónde uno de ellos, «Don Gonzalo Cusi Roca Ynga, hijo de Tocay
Capac, cacique principal de toda Ayamarca... por ser viejo no manda agora los
indios que sus antepasados mandaban, y ques de la descendencia de los Ingas»
(Levilier, 1940, p. 168).
Tantoen el caso de los curacas locales y regionales, como en el desempeño
de un poder compartido por los gobernantes del Cuzco, está claro que ambos
debían pertenecer a una misma generación, es decir, a un mismogrupo de edad,
lo que regulaba sin dificultad, al menos en teoría, el problema de la sucesión!
sustitución conjunta. Porque hay un extremo que está claramente confirmado en
las crónicas, a pesar de la discordancia y discrepanciade sus datos sobre muchos
temas: la sucesión de los tres gobernantes de la dinastía Hanan, anteriores a
Huayna Capac, dejaron el gobierno y fueron sucedidos/sustituidos por sus res-
pectivos hijos.
Creo queesta circunstancia no supone simplemente elque el acceso alpoder
se hiciera después de un período de aprendizaje del sucesor actuando como
correinante de su padre. El tema del correinado, estudiado por la investigadora
pemana Maria Rostworowski (1953) no está en contradicción con laprácticadel
gobierno dual o diarquia.
B) Los fundamentos documentales de la diarqula inca
y su interpretación
Sobre el Cuzco preincaico
En todas las fuentes, biensean documentos o crónicas, está patente laidea de
queel grupo étnico inca alcanzó su preeminencia sobre todos los demás pueblos
del Aiea Andina, a partir de su asentamiento en el Cuzco, que será el centro a
partirdel cual organicen el Estado.Pero también en todas esas fuentes se advierte
la insistencia en poner de manifiesto el origen foráneo de este grupo que se
establece no en una tierra vacía, sino ocupada por gentes que los precedieron en
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la fundación de la quedespués seria la Gran Ciudad del Cuzco. No es necesario
presentar aquí referencias de los textos que aluden al núcleo inicial de la vieja
ciudad, a sunombre, Acamama, o a laorganización dualde susjefes, por ser este
un extremo ya conocido y estudiado en trabajos anteriores.
Pero síes oportunorecordar quetodas esas versiones reconocen que el grupo
étnico oriundo del Cuzco, y desplazado de su centro por los incas, fue el de los
Alcavizas, mientras que la región al noroeste del valle en la margenderecha del
Urubamba constituyó el territorio del grupo Chanca. Y los enfrentamientos de
los incas con ambos están reflejados en las crónicas como hitos que marcan el
reconocimiento de su soberanía dentro del Cuzco frente a losAlcavizos y fuera
del Cuzco frente a los Chancas. Siempre a partir de relatos de marcado sentido
y contenido mítico, que ofrecen una notable similitud en los elementos que con-
figuran ese mito, aunque las crónicas los sitúen en momentos/reinados diferentes8.
Sin haceralusión aestos hechos, el carácter foráneo de los incas en el Cuzco,
y su imposición sobre la población originaria y la de territorios vecinos, parecería
vacío de sentido el profundizar en el tema que proponemos a continuación.
Sobre los mitosdel origen y de la antigi¿edad de los incas
La conversión de unos hechos reales en mitos puede ser la consecuencia de
una necesidad de aceptar y asumir estos hechos, cuando ellos entrañan la im-
posición de un gruposobre otro, tanto por parte de losvencedores para legitimar
esa imposición como por parte de los vencidos, para justificarse por aceptarla.
Puesbien, lapresencia de los incas y su imposiciónen el Cuzco y muy pronto
en las regiones próximas a él, se refleja en relatos que nos ofrecen, convariantes
que siempre entrañan la alusión a elementos significativos para quienes elabo-
raron esos relatos, dos corrientes distintas quealgunos cronistas se esforzaron por
unificar.
Una de esas corrientes sitúael origen del grupo «invasor» en Pacarectambo,
lugar situado a25 Km. al sur del Cuzco, en lamargen izquierda del río Apurimac.
Es el conocido mito de los Ayar, que hace salir de una cueva a un grupo de 3/4
parejas de hermanos, uno de los cuales es el futuro Manco Capac, con sus
respectivas esposas/hermanas. La insistencia en el mismo y su amplia difusión
en las crónicas ha suscitado el interés de muchos investigadores que lo han
analizado desde diferentes perspectivas: étnica (Valcárcel, 1939), etnobotánica
(Rostworowski, 1970), estructuralista (Urbano, 1981) y en un reciente trabajo
Ya Pierre Duviols analizó esta similitud (1980).
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Gary Urton (1989) defiende la teoría de que la identificación del mitico Paca-
rectambo, su «concretización» como lugar de origen de losAyar, fue el resultado
de los intereses políticos de la comunidad que residía en él, y que consiguió
manipular los datos en un proceso iniciado ante las autoridades españolas en
1569. Esta interpretación supondría el carácter muy local del mito, que, sin
embargo, como decíamos, fue aceptado y difundido en toda el área andina.
Por su parte, Zuidema (1980) y Szeminski (1987) hacen un análisis sobre la
base de estudios filológicos, de lasignificación, como términos de parentesco, de
los nombres de los grupos mencionados en las versiones de los Ayar, y de la
genealogía de Manco Capac; pero las conclusiones de ambos difieren, aunque
coinciden en que esos nombresentrañan unaidentificación con las relaciones de
parentesco que confieren un orden jerárquico y unas relaciones mutuas de
conquistador-conquistado. En efecto, las fuentes indígenas que ellos manejan
establecen esta relación. El cronista Juan Santa Cruz Pachacutiemplea términos
de parentesco para denominar alos Ayar, y Felipe Guamán Poma de Ayala utiliza
términos semejantes para describir los cargos administrativosde la organización
social, muy jerarquizada, de los incas.
Así, pues, la significación de este mito parece ir más allá del interés por
determinarel origen. También explica la dinámica de las relaciones establecidas
por los incas con los grupos que llegan a dominar.
Pero, hay también otra corriente narrativa distinta, que señala el lugar de
procedencia, la «pacarina» mítica de los incas, en un lugar muy diferente y, por
supuesto, mucho más lejano que Pacarectambo. Esta procedencia es la del lago
Titicaca. En este caso, es solamente Manco Capac, acompañado por su hermana
esposa, el personaje que se menciona, cuando la referencia no es genérica a la
procedencia del grupo como tal.
Respecto aeste mito, su vinculación con el de Wiracocha, como fuerza orde-
nadora del mundo, es casi constante en las fuentes. La identificación o vincula-
ción de un m¡to cosmogónico con el del origen de los incas, que pudieron iden-
tificarse con unatradición panandina muy antigua, es interesante. Therese Bouysse
Casaigne (1988) ha establecido la relación del mito cosmogónico que sitúa una
doble creación del mundo en el Titicaca, con un verdaderodiluvio quetuvo lugar
en la región, después de un período de extrema sequía. Y este hecho debió ser
considerado como un Pachacutí en la tradición oral, un Pachacutí que se reía-
ciona con la aparición del hombre. Los incas magnifican su origen asociándose
a un Pachacuti.
Comodecíamos, ambosmitos, elque sitúaelorigen en Pacarectambo y el que
lo hace en el Titicaca, están recogidos en las crónicas y con frecuencia como
alternativa: «unos dicen»..., «otros cuentan...».
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El antropólogo Henrique Urbano (1981) ha establecido las similitudes
estructurales en loselementosbásicos de losrelatos míticos de Ayary Wiracocha,
como dos tradiciones diferentes que responden a una misma base cultural, que
se refleja también en los relatos míticos quejustifican la acción y la organización
del grupo étnico Chanca,en el que parecen más estrechas las vinculaciones con
el de Wiracocha.
Teniendo en cuentaesta circunstancia,y el hecho de queen la historia mítica
inca el grupo chanca está siempre asociado con los hechos de los gobernantes
adscritos a la dinastía Hanan, se puede inferir que la procedencia del Titicaca fue
asumida por estos gobernantes, y que la de Pacarectambo lo fue por los de la
dinastía Hurin.
Esta es una conclusión a la que llego después de observar el contenido de
otras muchas fuentes, y está en relación con el tema de laantigUedad que algunas
de éstas asignan a los incas.
Quiero destacar que ninguna de estas fuentes pertenece al grupo de las cró-
nicas que pretenden historiar el pasado de los incas, y que en ellas su referencia
a los gobernantes del Cuzco y a su antigUedad es incidental y genérica.
Estas fuentes y sus textos son las siguientes:
1. Cristóbal de Molina, El chileno: Relación de Muchas cosas acaecidas en el
Perú (1553-1559)
«Dicenestos orejones que la manera que tuvieron para tener señor entre sí, fue que
de una laguna, questá treinta leguas del Cuzco, que se llama Titicaca, salió el
principal delIos que se llamaba Inga Viracocha, que era muy entendido y sabio y
decíaque erahijo del sol y éste, dicen ellosque lesdió policía yvestidosy hacer casas
de piedra y la fortaleza y casa del sol dejó principiada» (1968, Pp. 968 y 73).
Molina sólo menciona, ademásde aeste fundador, a «Topa YupaYupanque,
el cual fue padre de Guianacaba» &• 77), del cual se acordaban todavía los indios
viejos. No hay noticia en este texto del gran Pachacuti.
2. Francisco López de Gomara: Historia General de las Indias (1552)
«Su naturaleza fue de Titicaca quees una laguna en el Collao a cuarenta leguas del
Cuzco... El principal inga que sacó de Titicaca los primeros que los acaudilló, se
nombrabaZapalla, quesignifica sólo Señor. También dicen algunos indiosancianos
que se llamaba Viracocha, que quiere decir grasa de la mar, y que trajo su gente por
la mar. zapalla en conclusiónafirma quepobló y asenté en el Cuzco... Les que más
fama dejaron por sus excelencias fueron Topa, Opanqul y Ouaynacapa, padre,
ag(ielo y bisaglielo de Atabalipa» (1932, 1. II, p. 29).
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3. Pedro de La Gasca: Descripción del Perú (1553)
«Y vivienron en este tiempo sin religión alguna, sino que como gente que no tenía
quehabía denacerymorir.Hastaque un hombre, quesegúndicensalióde una laguna
muy grande, que está en una provincia que dicen del Collao, y que juntando tierra
y sefioreando mucha parte de la tierra, y este fue el primer Ynga, que es como st
dixesemos granseñor, queen aquella tierrahuyo. Y de allídescendieron losque toda
aquella tierra sojuzgaron, el cual, y los que de él descendieron, hasta que los
españoles en aquella tierraentraron, dicen quefueron seis o siete, cuyo apellido fue
Topa Ynga, porquedebía ser el Topaapellido de aquel primero Ynga de la dignidad,
aunque los indios a aquel primero llamaron Viracocha, que quiere decir hombre
nascido de Ja espuma del agua, imaginando que havía sido engendrado de aquella
laguna» (1976, p. 47).
4. Agustínde Zárate: HistoriadelDescubrimientoy conquista delPerú (1555)
«Estos señoresmantenían en paz a sus indios, y eran sus capitanes en lasguerras que
tenían con sus comarcanos. Sin tenerseñor general de toda la tierra, hasta quede la
parte delCollao, porunagran lagunaqueallí ay, llamada Titicaca, que tiene ochenta
leguasde bojo, vino una gente muy belicosa que llamaron Yngas, los quales andan
trasquilados y las orejas horadadas, y metidos en los agujeros un pedazo de oro
redondo, con que los van ensanchando. Estos tales se llaman Ringrim, que quiere
decir oreja. Y al principal delios llamaronZapalla Inga, que es solo Señor, aunque
algunos quierandecir que le llamaron IngaViracocha, que es tanto comoespuma o
grassa de la mar, porque como no sabían el origen de la tierra donde vino creyeron
que se avía criado en aquella laguna... Estos Yngas comenzaron a poblar la ciudad
del Cuzco. Y desde allí fueron sojuzgando toda la tierra, sucediendo por línea
derechade hijos el imperio... Por la sucesióndestos Yngas, vino el señorío a uno de
ellos que se llamó Guaynacava»<Libro 1, Cap. XIII, p. 23).
5. Castro, Cristóbal de, y OrtegaMorejón,Diegode: RelacióndeChincha (1558)
«Puede bayerhasta cientocincuenta años poco más o menos, vino porestos llanos
un ynga llamadoCapa Yupanque, quefue el primerynga que oyerondecir» (p. 93).
«... Sucedió luego en su lugar un hijo suyo que se llamó Topa Ynga Yupanque»
(p. 94). «... Después de muerto el Tupa Yupa Yupanquesucedió en su lugar Guaina
Cava, aunquevivían otros hijos mayores...» (p. 95). «... por manera que según la
relación que de los curacas y indios más antiguos se ha hecho, los ingas, son muy
modernos y esto está claro por las casas y chacaras, mugeres y criados y todo lo
demas, que hasta el día de hoy está conocido en este valle y en todos los llanos»
(1971, p. 96).
6. Relación de los Señores (1558-1563)
Aunquees unade las fuentesquesitúan elorigen de los incas enPacarectambo,
no menciona a Manco Capac, y coincide con las anteriores en cuanto a la
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antiguedad y nómina de los incas, en la que se advierte coincidencia con la serie
Hanan de Polo y Acosta, si bien con un orden distinto.
«Les señores que paresce haber habido, a lo que dicen destos Ingas, hasta que los
señores vinieron, son los siguientes: Pachacuti Yupanqui, Viracochay Yupanqui,
Ynga Yupanqui, Topa Ynga Yupanqui, Guaina Capac, Huascar Inga, Atauhalípa.
Estos puede haberquecomenzaronaconquistar este reino, ducientos años»(p. 493)
7. Hernando de Santillán: Relación de Origen y Gobierno de losIncas (1563)
Como la anterior,con la que tiene una estrecha dependencia (Lohman Ville-
na, 1966), recoge el mito de origen en Pacarectambo, con tres hermanos, que
salieron de la cueva de los cuales no da los nombres:
«Uno destos ingas fue a vivir al valle donde al presente está edificado el Cuzco, en
un pueblo que estaba poblado en una partedel, y agora está incorporado al Cuzco,
que se dice Cayacacho. Y vivió algunos tiempos con los naturales de aquel valle...
Lesseñores queparescehabersido destosingassegdn la memoriaquehay, son éstos:
Pachacoch, Viracochay Yupanque, Capac Yupanque, Ynga Yupanqui, Ouayna
Capac, Guascar Ynga, Atabaliba. Y a lo que se puede entender comenzaron a
enseñorearse de poco más de doscientos años a esta parte.»
En la edición que manejamos existeconfusión en la separación de los nom-
bres, pero más adelante la lectura del texto justifica la que aquí se establece,
porque dicho texto dice:
«El primerseñor de los incas del que se tiene noticia, quecomenzó aconquistar, se
llamó Capac Yupanqui... El segundo que conquisté y señorcó fue Topa Inga
Yupanqui, hijo de dicho Capac Yupanqui o de Inga Yupanqui... A este Topa Inga
Yupanqui sucedió en el señorío Guayna Capac...» (1968, Pp. 104-105).
8. Calvete de Estrella, Juan Cristóbal: De RebusIndicis (1572)
«Magnus Capa, qui et capella et Topa fuit cognominatus vasto corpore, robusto
animo el eximiis viribus dux ex Titicaca Colaine provinciae lacu cum niagnis
Hingarum copiis est egressus, ul cus adoriretur... Al vero MangusCapa, quem ideo
Viracocham hocest ex spuma natum vocarunt, quod eum e Titicaca... Montanos...
facile perdomuit... et caeleri principes, qui post Mangum usque ad Atabalipam
imperarunt universamque Peruram subegerunt, Hingae et Topa Hingae sunt cog-
nominati» (1950, PP. 72-73).
9. Pedro Pizarro: Relación del Descubrimientoy Conquista de losReinos del
Perú (1572)
«En esta laguna ay una isla quese diceTiticaca, dondeteníanpor ydolo auna muger
de la 9inta arriva de oro y de la ginta avaxo de plata, de la estatura de una mujer
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mediana. Esta vide yo que la truxeron dallí, de quien dizen los yndios avia salido el
primer señor deste rreyno.
Otrosyndios dizen que este primerseñor salió de Tambo: esteTambo estáen Con-
desuyo, seys leguas del Cuzco poco más o menos. Este primer Ynga dizen que se
llamava Ynga Viracocha, que los nombres de Ataualpa y Guáscar no heransus mis-
mos nombresde su alcuña, sino que el uno al otro se los pusieronporygnominia. Este
Ynga Viracochadizerx conquistó y ganó y subxeíó así treinta leguas alrrededordel
Cuzco donde pobló este primer Inga. Desle Yaga Viracoclma quedóun hijo, que se
llamavaTupaYngaYupanque Pachacuti y queestegano gien leguas y GuainaYnga,
y Ynga AmaroYnga y otros dos sus sub9esores destos ganaron hasta Caxamarca.
Guaina Capac que fue el quinto des.endiente de estos fue ganando hasta Quito»
(1986, p. 46).
De todo este texto se deduce la Capacuna con este orden:
1. Viracocha.
2. (Tupa) Yaga Yupanqui Pachacuti.
3. Guayna Ynga y Amaru.
4. Dos sucesores.
5. Huayna Capac.
El Guayna Ynga, que gobierna con Amaru, puede ser Topa Ynga, cuyo pri-
mer nombre refunde el cronista con el de Pachacuti.
10. Lope de Atienza: Compendio historial del Estado de los Indios del Perú
(1572- 1575)
«Antiguamente eí Cuzco, según la relaciónde los antiguos, estaba pobladode algu-
nos indios trasquilados, con las orejas horadadas... y eran tenidos por valientes
respecto de los demás. En esta era, quieren decirque se les aparecióen lo llano del
Cuzco un hombre con una vara o tiradera, que los indios llaman estólica, en las
manos, cuya voz primera fue significarles quel lugar donde aquella vara cayera,
tirándola con su propia mano había de ser su asiento y su casa... Por algunos que
tienen más noticia se entiende y presume ser éste de hacia Chile por la mucha
coníratación quecon los moradores de aquellas provincias tenían estos indios, por
rescatar con ellos a trueque de las mujeres, lo que habían menester... Y así quieren
decir, pretendiósupeditarlos, supuesto la muchanoticia y conocimientos quedelios
tenía porsus contrataciones y rescates. Aéstt~ llamaronTambotuco, porotro nombre
Ticciviracocha, que quiere decir espuma o grasa de la mar» (1931, Pp. 17-18).
La versión de este clérigo, de larga experiencia misional en el virreinato del
Perú, merece alguna observación. Tanto en el texto que reproducimos como en
el que sigue con muy sucintas «interpretaciones» de latradición andina, que no
insertamos por no caer en prolijidad, como diría cualquierade nuestros cronistas.
Primero, nos habla de una población preinca en el Cuzco, donde convivían
«algunos indios trasquilados» con otros,menos valientes.Molina elAlmagrista,
cuyo testimonio encontraremos de nuevo a propósito de otro punto de nuestra
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exposición, también habla de dos grupos, unos «trasquilados’> y otros que
llevaban loscabellos largos, que terminaron enfrentándose entre sí. Atienza, que
remite al lector para ampliar el conocimientode la Historia de los Incas a Diego
Fernández, no pudo tomar de éste el dato de los grupos preincas del Cuzco,
porque no los menciona. Posiblemente, no llegara ni siquiera a leer la obra del
Palentino, porque cita aPachoringa (sic) como «uno de los siete ingas» (p. 19).
Es decir, sigue la versión de las fuentes que venimos citando, pero aconseja la
lectura de una obra que alcanzó notoriedad cuando él estaba escribiendo la suya,
en una estancia que hizo en Alcalá de Henares, entre 1571, 1572 y 1575, en que
regresó aQuito, donde fue maestre escuela de sucatedral hasta 1597. Y es dudoso
que la leyera, además de por lo dicho, porque después de haber explicado la
posible procedencia de Tambutoco, desde Chile, agrega que «afirman todos los
indios, hasta hoy, salió de unas piedras que están no lejos del Cuzco». Es decir,
unifica o identifica los dos mitos de origen, como veremos a continuación, que
hace el clérigo cuzqueño Cristóbal de Molina.
Pero sobre todo merece la penaconsiderar su explicacióndel carácter sureño
del mítico fundador, al que, consecuente con su referencia a la cueva, llama
despuésTambotuco Mango Capa Inga. Comoes sabido, en losAndes convivieron
pueblos de cultura agricultora con otros de cultura ganadera, que llegaron a ser
interdependientes. Pero en los pueblos pastores andinos no se hizo necesaria la
práctica del nomadeo, que en el Viejo Mundo impulsó el carácter belicoso y
expansivo de estos pueblos. Porque las especies de auquénidos sobreviven mejor
en el ámbito altiplánico y porque en éste no se cumple el principiode losnómadas
pastores, no cultivadores, que generalmente alcanzaron muy baja densidad de
población. Las condiciones climáticas de los Andes permitieron alos pastores el
cultivo y almacenamiento de excedentes, «chuño» sobretodo, queaseguraban su
subsistencia y propiciaron un notable crecimiento demográfico. Pero se vieron
forzados apracticar un intercambio muy activo, como demuestran los estudios
arqueológicos. Si en un momento dado los pueblos pastores del altiplano
irrumpen en los valles agrícolas, perfectamente conocidos por ellos, lo hicieron
porque ese intercambio dejó de funcionar, interrumpido posiblemente por las
guerras de la época de «behetrías» que tan insistentementees mencionada por los
cronistas. Lope de Atienza parecía estar al corriente de esta circunstancia,
porque, entre 1560 y 1571 ó 1572, estuvo en contacto directo con los indígenas
del antiguo Tahuantinsuyo, conviviendo con ellos, como cura doctrinero, en
comunidades campesinas.
11. Cristóbal de Molina, el Cuzqueño: Fábulas y Ritos de los Indios (1575)
Como señala el último editor de este texto, «la versión de Molina posee al-
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gunos de los rasgos de la de Betanzos. El entorno es similar, sin embargo, las
acciones se desplazan hacia el lago Titicaca» (Urbano, 1989, p. 25).
«Dicen que al tiempo que el Hacedor estaba en Tiahuanaco... llamó a los Ingas y a
Manco Capac como mayor de ellos, y le dixo: ‘Túy tus descendientes aveis de ser
señores y aveis de sujetarmuchas naciones y que luegoen aquel instante, Mango
Capac y sus hermanos y hermanas pormandato delHacedor, se sumieron devajode
tierrayvenieron asaliralacuevade Pacaritambo dondesejactanproceder...» (1989,
p. 52).
Molina, como Atienza, unifica las dos versiones, de forma mucho más ela-
borada en este último texto, de un autor que esté justamente considerado como
uno de los mejores conocedores de la cultura inca en el siglo XVI.
Esta versión unificada de una doble procedencia queda recogida, por otra
parte, de forma mucho más sutil, en una de las oraciones que Molina inserta al
describir la fiesta de la Citua, cuyos rituales tienen sin duda una marcada sig-
nificación política de legitimación del poder de los incas en virtud de su filiación
divinizada. En ella se hace referenciaados grupos, Cuzcosy Tambos, con lamisma
categoría de conquistadores e hijos del sol. Su traducción, según una revisión
fonética hecha por Rowe, es la siguiente:
«Oh Dia Sol de los Incas, padremio, quienpusiste y creastea los cuzcos y los Tam-
pus, diciendo: “queexistan, que sean conquistadores y despojardores”; te adoraré,
haya felicidad y bienestar; no sean conquistados ni despojados, pero sí conquista-
dores y despojadores, porque tú los has hecho y puesto» (Rowe, 1970, p. 28).
12. PedroGutiérrez de Santa Clara: Quinquenarios o Historiade las Guerras
Civiles del Perú (1548-1595)
Este controvertido autor, cuya obra debió tener un complejo proceso de
elaboración9, aporta datos muy originales y a veces muy contradictorios con lo
quedicen otras fuentes, con las que, por otra parte, coincide casi textualmente en
muchos puntos, sobre todo en algunos capítulos de laApologética Historia de
Fray Bartolomé de las Casas, que podría haber conocido a través de la obra de
Román y Zamora, que lo copia libremente. Pero, su versión del desarrollo de la
historia de los incas es diferente de todos los demás autores.
«En cuanto a lo que toca de los Ingas y señoresque hubo en esta tierra, hay muchas
y diversas opiniones y novelas fabulosasde dóndeprocedieron, porqueunos indios
lo cuentan de unamanera y otros de otra; más yo me tengoa lo quedicen los muchos
Ake Wedin (1966)fecha su obraentre 1595 y 1603. Pero haypasajes de la misma redactados
en tiempo presente, que hacen mención a Paulo Inca comovivo todavía, es decir, antes de 1549,
y de Sayre Tupac, comotodavía refugiado en Vilcabamba, de donde salió en 1556.
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que destohablaron verdaderamente... El primer señor indio que comenzaó a entrar
por tierras ajenas fue Mango Inga Zapalla, y este indio dio principio a las guerras,
el cual se lió con gente armada de una gande isla llamada Titicaca... Fundó un
pueblonuevo que llamó Hatum Collao. Eneste pueblo puso su asiento y corte real...
Y dicen de este Mango Zapalla Ingano sé québoberías que no tuvo padre ni madre,
sino que nasció entre unas peñas que están en la misma isla. Y que el dios su padre,
que era el sol, lo crió allí» (1963, p. 209).
Gutiérrez de Santa Clara dice que los incas siguieron teniendo su capital en
el Collao, peleando continuamente con los sucesivos curacas del Cuzco’0, y que
fue el inca Pachacuti el primero que consiguió vencer a su oponente cuzqueño,
en una sangrienta batalla en la que el inca recibió tan mortales heridasque murió
al poco tiempo, pero sin haber entrado en la codiciada ciudad. Fue su hijo Topa
Inga Yupanqui el primero que «edificó una ciudad muy cerca del Cuzco, en una
ladera, junto a un arroyode agua, la cual nombró Annan Cuzco, que quiere decir
el barrio de arriba del Cuzco, para desde allí dar cruel guerra a su mortal
enemigo...» (1963, p. 213).
Desde aquí continuará la guerra, ocupará el valle y toda la ciudad, a la que
divide en dosbarrios: HananCuzco y HurinCuzco, en los queestablece asu gente
organizándolos por linajes. Lo sorprendente es que esosincas que peleancontra
loscuracas del Cuzco, son los mismos mencionados en la Capacuna tradicional
de doce gobernantes.
La relación muy estrecha que la tradición cultural inca tuvo con ladel Collao
es evidente, y no sólo por las reiteradas noticias que nos han dejado loscronistas,
que indican que esa tradición fue asumida por los incas, sino por lacomprobación
arqueológica (Lumbreras, 1978) y filológica (Torero, 1970). Un estudio muy
documentado de Dick Edgard Ibarra Grasso (1979) analiza con gran profusión
de datos etnohistóricos y arqueológicos laimportancia del reino Collapreincaico.
Pero lo que este autor pretende demostrar es que los incas tuvieron no un origen
< No es posible achacar a la fantasía fabuladora de Gutiérrez (Bataillon, 1961)una invención
gratuita de estas noticias. Les incas pudieron eliminar de la tradición oficial el recuerdo de unos
hechosque todavía perduraban en la memoriade cuzqueñosno adscritosa los linajesreales. Mucho
tiempo después de él, el clérigo Hernando de Montesinos que escribió entre 1642 y 1644 sus
Memorias Antiguas, historiales y políticas del Perá, afirmaba que algunos escritores «poco cu-
riosos» habían confundido a los originarios «reyes» del Cuzco con los Incas. Pero él, que hizo
averiguación, asegura que segúnla tradición de los indios Inca Roca «fue el primer Inga, y Manco
el primer rey»(1882, p. 106). No obstante, él sigue después la corriente más común de los autores
que íe precedieron y de alguno de sus contemporáneos (Cobo, 1655). Y establece su Capacuna,
iniciada con Inga Roca y culminada con Huayna Cnpac, que comprende en total nueve incas al
suprimir a Manco y unificar en uno sólo a Viracocha y Pachacuti en un Huiracocha Tupac
Yupanqui, que hace el número siete de su lista.
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y una relación de dependencia cultural con los Collas, sino una dependencia
política. lnterpreta el mito de los Ayar como una traslación del mito de origen
Colla y lafundación de HatunCollao, y afirma que los Hanan del Cuzco se apro-
piano reconstruyen laHistoria, desdequePachacuti se adjudicaraelprotagonismo
de Manco Capac: «Toda la verdadera historia de los Incas se encuentra resumida
en este problema» (Ibarra Grasso, 1977, p. 554). Hasta cierto punto, como
veremos, esta afirmación parece razonable, pero llevando más allá su interpre-
tación. Los Hanan no «reconstruyen» la «historia» en una tradición oral mani-
pulada; transforman la tradicional relación de los Hanan con los Hurin, no
suprimiendo a esta mitad, pero sí ocupando ellos mismos el espacio de poder y
suplantando las funciones y la autoridad de la «otra dinastía».
13. LasInformaciones del Virrey Toledo (1572)
En las declaraciones de los testigos convocados en Xauxa y Guamanga,
ninguno de loscuales pertenecía a lanobleza cuzqueña, se mencionan solamente
los gobernantes considerados históricos, de la dinastía Hanan; pero se advierte
cierta confusión o ambigtiedad en las noticias referentes al primero de ellos:
a) Testimonio de Alonso Pomaguaca (1940, p. 20)
«Oyó decir que uvo seys Ingas, que el primero se llamó Mango Capac, padre del
Pachacuti lnpa Yupanqui,e después deslos dos, fueron Topa IngaYupanqui, hijodel
dicho Pachacuti y Capa Yupanqui, a quien mató el dicho Topa Inga, que era su
hermano, por mandado de Pachacuti Inga. Y después de Topa Ynga fue Ouayna
Capac, hijo de Topa Inga, y después del dicho Guayna Cape fue Guascar Inga...»
b) Testimonio de Antonio Guamán Chuco. Cacique principal de Chirúa(1940,
p. 40)
1.0 Viracocha Ynga, que salió de un agujero en Tampotoco.
2.~ Pachacuti y Capac Ynga, hermanos.




c) Testimonio de Baltasar Guamán Llamoca (1940, p. 44)
1.~ Manco Capac.
28 Pachaculi y Capac Yupanqui, hermanos.
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3? Topa Yupanqui Ynga.
4.’ Guayna Capac.




e) Testimonio de Hernando Apachin (1940, p. 32)
«De Ynga Yupanqui dicen que eranieto de Pachacuti.»
Ignora el origen de Manco y después menciona:
2.’ Viracocha Ynga Pachacuti.
3? IngaYupanqui y Capac Yupanqui.
4? Guayna Capac.
58 Guascar y Atabaliba.
Como se puede advertir en estos supervivientes tardíos del Imperio, ajenos
alasociedad cuzqueña, no perdura la memoria de losgobernantes Hurin, si es que
éstos hubieran sido muy antiguos; pero todos establecen la descendencia desde
Manco Capac, aunque alguno crea que el que salió de un agujero en Tampotoco
fuera Viracocha Ynga, y otro le otorgue el calificativo Viracocha a Pachacuti.
Sobre la significación paradigmática de este nombre, se han hecho numerosos
estudios, y en cuanto a la de Viracocha, asignada en la historiografía del XVI a
la divinidad creadora es acertada la interpretación de Henrique Urbano cuando
dice que el Ticciviracocha, la deidad, «es la versión catequética del siglo XVI,
producto del esfuerzo misionero de los primeros evangelizadoresde los Andes»
(1989, p. 33). En efecto, en estas mismas informaciones llevadas a cabo por
Toledo, se recogió en el Cuzco la declaración hecha por doce indios cristianos,
de los cuales solamente uno se identificó como perteneciente a la nobleza cuz-
queña, y Hanacuzco, descendiente de Manco, en la que confiesan que «ellos no
sabían quién era este Viracocha hasta queentraron losespañoles» (1940, p. 136).
Cuando las fuentes no se refieran específicamente a informarsobre las divinidades
andinas, parece inferirse que el término Viracocha se utilizaba para matizar una
cualidad o condición extraordinaria o maravillosa de un personaje, una cualidad
que puede ser inherente a las deidades, pero que no es exclusiva de una sola
(Bravo, 1989; Montesinos, 1882, p. 71).
He querido ofrecer hasta aquí una recopilación de los testimonios de las
fuentesque omiten lamención a gobernantes de la dinastía Hurin y que alhablar
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de los soberanos incas reducen su nómina a seis o siete, incluidos en éstos
Huascar y Atau Hualípa. La información que nos da Polo de Ondegardono es,
en consecuencia, únicao excepcional. Pero el licenciado profundizó más en sus
indagaciones. El da una explicación a los textos que acabamos de revisar, y esto,
como dijimos ya, lo ha hecho notar muy documentadamente Pierre Duviols, así
como la razón por la cual su versión fue recogida, con más datos de los que nos
proporcionan los extractos de los escritos del Licenciado, por el jesuita José de
Acosta (Duviols, 1980, p. 188).
Transcribimos a continuación ambos textos:
Polo de Ondegardo
«Cadaayllu o linaje tenía sus ídolos o estatuas de sus Ingas... que fue la primera de
Inca Roca, cabeza de la parcialidadde los Ingas de Hanan Cuzco. Y por su orden le
sucedieronYahuarhuaqui, Viracocha Ynca, PachacutiYnca, Tupa YncaYupanqui,
HuaynaCapac, Huascar Ynca. De la parcialidadde Urin Cuzcose cuenta el primero
Cinchi Roca, tras él Capac Yupanqui, Lluqui Yupanqui, Mayta Capac, Tarco
Huaman>’ (1916, p. 10).
P. José de Acosta
«El primerhombre que nombran los indios por principio de los Ingas fue Manco
Capac... Este dicen que dio principio a dos linajes principales de Ingas: unos se
llamaron Hanan Cuzcoy otros Urin Cuzco, y del primer linajevinieron los señores,
que conquistaron... El primero... se llamó Ingaroca... A Ingaroca sucedió
Yaguarguauque... a éste sucedió un hijo suyo, Viracocha Inga... A éste sucedió
Pachacuti Inga Yupanqui...» <1590, Libro VI, cap. 20).
«Un hermano suyo de Inga Yunpanqui... quitó asu padrey a su hermano el señorío...
A éste sucedió Topa Inga Yupanqui, y a éste otro hijo suyo llamado del mismo
nombre...» (1590, LibroVI, cap. 21).
«En la otra parcialidad de Hurin Cuzco, quecomo arribase dijo se derivó también
del primer MancoCapac, se cuentan ocho sucesores de esta forma: A Manco Capac
sucedió Cincheroca, a éste Capac Yupanqui;a éste Lluqui Yupanqui; aéste Mayta
Capac; a éste TarcoGuamán; a éste un hijo suyo, no lo nombran, y a éste D. Juan
Tambo Mayta Panaca...»
Estos dos textos confirman lo que contienen losque hemospresentado antes,
aunque amplían los datos referentes a Hurin y de forma implícita establecen una
diferencia o una dicotomía absoluta entre ellos, de ninguna manera una vincu-
lación continuada, que se remonta sólo a su origen común, origen que siempre
se explicó con caracteres fabulosos.
Que los incas de Hanan no se sintieron vinculados con los de Hurin lo en-
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de Huayna Capac, refugiado en Vilcabamba, hizo de los hechos de su padre
Manco II, inicialmente reconocido como inca por Francisco Pizarro.
Hablandode la huida de éste hacia laregión selvática del Antisuyu, dice que
los hombres de Manco:
«No tuvieron lugar de poderse defender, porque los tomaron de sobresalto Don
Diegode Almagroye1 CapitánRodrigo de Ordoñez (sic), e Gonzalo Pizarro y otros
muchos que nombrarlos seria muy largo, los cuales llevaron por delante todos
cuantos indios e indias pudieron antecoxer, y los cuerpos de mis antepasados, los
qualesse llaman Vanacuri Viracochan Ynga, PachacutiYnga, Topa Ynga Yupanqui
y GuainaCapac, y otros muchoscuerposde mugeres conmuchasjoyas erriqueza...»
(1916, p. 82)”.
Apartede confirmar la sucesiónde Viracocha aHuayna Capac, sinmencionar
el Tupac Yupanqui II de Acosta, interesa destacar el nombre que da al primero,
Vanacuri, Huanacauri, lugar sagrado de especial significación en los rituales
incaicos, y que en algunas fuentes se identifica con el cuerpo petrificado del
mitico Manco Capac (Informaciones del Virrey Toledo, 1940, Pp. 128 y 155).
En cuanto al olvido de laversión de Polo y Acosta en las crónicasposteriores
que insisten en lacontinuidad de los gobernantes de Flurinen los de Hanan, hay
que advertir que un historiador, que no cronista, del Perú, Fray Buenaventura de
Salinasy Córdova, que manejó conprofusión libros y documentos tempranos, ya
en 1655 recoge sin dudarlo laversión de Acosta (Salinas y Córdova, 1957, p. 17).
Cuando Polo redactó su documento original (1559), hoy perdido, ya Cieza
de León había recogido información sobre esa doble diarquia: «y aún algunos
indios quisieron decir que un Inca había de ser de uno destos linajes, y otro del
otro» (Cieza, Señorío, cap. XXII), pero, sinduda, mediatizado por su propia in-
terpretación occidental de laHistoria, 0ptapor reelaborar sus datos adaptándolos
a una secuencia continuada de ambas. Más adelante, y después de ver otras dr-
cunstancias sobre la situaciónde losúltimos reinados, apuntaremos otras razones
que pudieron inducirlo a no tomar en consideración esa existencia de dos di-
nastías paralelas.
Sobre el Cuzco incaico, y su relación con el Tahuantinsuyu
Está indiscutiblemente aceptada la estructura de la ciudad del Cuzco en dos
mitades, Hanan y Hurin, que a su vez encuadraban otra subdivisión que generó
cuatro cuartos, coincidentes o correspondientes con las cuatro partes o «suyus»
Esta noticia del robo de las momias reales y su suerte hasta que en 1559 las encontró Polo
de Ondegardo, no ha sido objeto de revisión. Es posible que los indígenas pudieran rescatarlas de
entre el botín de los conquistadores y colocarlas en los lugares donde aparecieron después.
32 M.« Concepción BravoGuerreira
del Tahuantinsuyu. Pero no queda claro en las informaciones de las crónicas si
la ciudad misma compartía elespacio de esas cuatro partes, o estaba ubicada en
sólo una, aunque sus respectivos barrios estuvieran orientados y relacionados
con los suyus (Valle, 1964; Ellefsen, 1973a, 1973b; Espinosa Soriano, 1977;
Rowe, 1985). Lo cierto es que se consideró a lacapital como centro (Chaupi), con
un criterio posiblementemás político y ritual que geográfico (Pease, 1972). Y en
este sentido analizaremos su relación con el Imperio.
En el Cuzco mismo, su estructura dual y cuatripartita estuvo, asimismo,
determinada por la jerarquía que supone la denominación de sus mitades,
jerarquía que se extendía a la de sus ocupantes.
Al mencionar páginas arriba las connotaciones asimiladas aHanan y aHurin
señalábamos para la primera la de ocupantes foráneos y conquistadores. Ypara
Hurín, la de originarios conquistados. Hay bases documentales para establecer
esta descripción, que no se basa simplemente en la evidencia de quela «primera»
dinastía más antigua se estableció en la parte baja de la ciudad, y la «segunda»,
más moderna, ocupó el barrio alto. Recordemos, por otra parte, que algunos
autores creen que el Cuzco incaico fue fundado por los incas de Hanan. Esas
bases documentales están referidas a otros lugares diferentes al Cuzco, pero,
como hemosvisto, aquirigieronpautas culturalespanandinas. La primera de esas
referencias puede ser la de la estructura de asentamiento de la región de Huaylas,
en la que Zuidema (1989, Pp. 117-143 y 273-305) se basa para analizar la
estructura social del Cuzco. Las tradiciones de esta región, recogidas por el
extirpador de idolatrías Rodrigo Hernández Príncipe, en 1622 (1923), supone la
convivencia en los pueblos de dos grupos, los Llactas, que mencionan su pro-
cedencia del interior de latierra desde unacueva, originarios del mismo lugar que
habitan, y los llacyaces, que se creen descender de unadivinidad telúrica y solar,
Yaro, llegada hasta la región desde el lago Titicaca. Estos se impusieron como
conquistadores de los Llacta y ocuparon un lugar preeminente en la sociedad
«entreverada» de ayllus de Llactas y Llacuaces.
También Pierre Duviols, a partir del estudio de la documentación sobre
extirpación de idolatrías en Cajatambo y Huaylas, señala y analiza la significa-
ción de estos grupos —que en un trabajo posterior (1979) considera como de
carácter no étnico, sino social— de Llactas o Huari y Llacuaces. Estos, que son
habitantes de las punas, tienen un carácter foráneo que también observaba el
extirpadorArriaga (1920, p. 139), y se dedicaban alpastoreo de llamas. Los Huari
o Llactas son los«hombres antiguos», como gigantes, queconvertían las Huacas
en piedras12. En opinión de Duviols, ambos grupos, según las tradiciones locales
2 Recordemos que el proceso de litificación es uno de los rasgos destacados que se señalan
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en laregión queestudia, pudieron establecer sus relaciones, bienmediante un pa-
cífico sistema de intercambio hasta compartir los recursos ecológicos, o bien a partir
de una ocupación violenta de los Llacuaces, que no obstante consiguen llegar a
acuerdos pacíficos con los Huari. En todo caso, adoptan mutuamente sus divini-
dades,en una actitud de reciprocidad. Yen elcaso concretodel pueblode Otuco,
«a partir de las metamorfosis lítica (de sufundador), lahistoria de losantepasados
Llacuaces es paralela a la del antepasado de Huari» (Duviols, 1973, p. 168).
Los Llactas adoraban ídolos de piedra. Los Llacuaces adoraban al sol. Am-
bos grupos practicaron además elculto a sus antepasados, considerados huacas,
y registran una secuencia de cinco generaciones. Los pueblos de Allauca y
Recuay tenían cada uno cuatro ayllus y, además, uno que en el documento se
mencionacomo clzaupi, que desempeñaba un papel muy independiente del resto,
como ha observado bm Zuidema (1989, p. 126), que también identifica en el
documento, y después en su comprobación sobre el terreno, la existencia de un
sistema de ceques comparable al del Cuzco.
Por su parte, Fray Alonso Ramos Gavilán en su Historia de Nuestra Señora
de Copacabana (1621) advierte ese sentimiento de superioridad de los foráneos
sobre los originarios, todavía patente en las mismas fechas en que actuabaHer-
nández Príncipe, pero en un ámbito geográfico diferente, eldel Titicaca, que no
obstante representa una vinculación ritual con el de Huaylas, como hemosvisto.
Cuando el cronista agustino refiere un pasaje referente a la veneración de laCruz
de Carabuco, nos dice:
«Trabose entre los indios una gran pendencia hasta venir a las manos, y entre unas
palabras de injuria que los de unaparcialidad decían a los de la otra, los Urinsayas,
que son los Indios Naturales de la provincia, decían porbaldón a los Anansayas, que
eran forasteros y advenedizos, gente sin tierra ni propia patria, mantenidos por
piedaden la suya. Los Anansayasrespondieronqueellos habíanvenidoenviadospor
el inca a aquella región, porque conociéndolos pormalos y poco fieles a su señor
natural, gustavan estuvieran sujetos...» (1976, p. 34).
La misma imposición de los forasteros advenedizos sobre los naturales se
advierte en el documentosobreHuarochiri (Zuidema, 1989; Mariscoti, 1973), en
elcual los invasores vienen «dearriba» y no olvidemos queno sólo en las crónicas
andinas, sino en toda la documentación colonial del Virreinato del Perú, se
mencionacomo arriba alas regiones meridionalesde Potosí, mientrasquela zona
del norte, la audiencia de Quito, se sitúa en «lo de abajo»’3.
para el mítico Manco Capac, al que Calvete de Estrella definía tambiéncon la característica de los
huari, como hombre de extraordinaria fortaleza: «vasto corpore, robusto animo».
Por ejemplo, Cieza de León,Señorío, cap. XLVIII, se refiere al Chinchaysuyu como «de los
llanos de Chincha para abajo hacia el norte».
34 M.11 Concepción Bravo Guerreira
Por otra parte, se da una circunstancia muy significativa en la relación de los
conquistadores con los conquistados, que señala Zuidema a partir de los datos
proporcionados por Polo de Ondegardo: «Un conquistador para asumir el título
de “señor de la tierra” tenía que poseer el cuerpo y la casa del “señor de los con-
quistados”. Esteera aceptado como ancestro propiodel conquistador» (Zuidema,
1989, p. 93). Recordemos que Tito Cusi Yupanqui menciona como su primer
antepasado a Huanacauri, que era la personificación petrificada del o de uno de
loshéroes fundadoressurgidos de Pacarectambo’4. Pero recordemos también que
el nieto de Huayna Capac no mencionó al resto de los gobernantes 1-lurin.
Lo que se deduce de los textos anteriores es que los naturales asocian su
origen a unacueva y losforáneos llegan de un lugar lacustre y son adoradores del
sol. Si se analizan los textos relativos al mito de Pacarectambo, éste parece ser
más propio de los Hurin, considerados más antiguos con respecto a los Hanan,
mientras quela asociación de J
05 incas al lagoTiticaca, y a su «huaca» o templo
solar, trasladado ritualmente al Cuzco, y en general todas las referencias al
Collao, están asociadas a los incas Hanan, y no como resultado de laexpansión
territorial en una secuencia cronológica «europea».
Según el cronista Juan de Santa Cruz Pachacuti, Inca Roca, el primer go-
bernante Hanan, fue ungido conagua llevadaal Cuzco desde elTiticaca «en aquel
manantial que está encima de las peñas vivas, como en una taga, estaba el agua
Jíamado capacchana quispisitac uno; y después dicen que otros ingas suelen
mandar traer un pomo, llamado cariccaca y los ponía ante sí para que estubiera
en medio de la plaza del Cuzco» (1968, p. 293). También Garcilaso de la Vega
habla del maíz sagrado que se cultivaba en el templo solar del lago. Y que se
distribuía entre todos los templos estatales del Imperio. Por otra parte, todos los
rituales relacionados con el agua, y el control de la irrigación del valle del Cuzco,
están asociados con las funciones de los gobernantes de Hanan (Zuidema, 1989,
Pp. 455 y ss.). La vinculación rituai del Cuzco con Titicaca estaba también
expresada en la existencia de un «ceque» largo, tal como lo ha demostrado
Zuidema. La línea recta que unía Huanacauri (Cuzco) conTiahuanaco (Titicaca)
tuvo una marcada significación ritual además de política. Ambos puntos de esta
línea axial estaban relacionados con elnacimiento del soly con Huanacauri. Este
«era el lugar marcado en la dirección hacia Tiahuanaco» (Zuidema, 1989,
< Sobre el simbolismo de la petrificación de seres vivientes, tan frecuente en las referencias
míticas andinas, hay quetener en cuenta que no significó nunca, como en el concepto occidental,
la ideade la muerte y la infertilidad, sino queesos seres tuvieron la función de proteger y propiciar
la fecundidad. Cieza de León en su Señoríode losIncas, capítulo VI, dice de uno de los Ayar «Ayar
Eche, que por otro nombre dicen también llamarse Guanacaure>’.
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p. 517). Yes significativo que en una fuente indígena, aunque muy elaborada, se
mencione a Huanacuarí como «segunda persona» del sol (Fray Antonio, 1892,
pp. 10 y 11). Por otra parte, los gobernantes Hatian también mantuvieron su
vinculación ritual política con Pacarectambo.
Sarmiento y Murúa hablan de «peregrinaciones» de los incas Pachacuti y
Tupac Inca a la cueva sagrada.
Esto supone que la tradición de Pacarectambo pudo ser propia de los Hurin
y apropiada por los Hanan, que consideran como ancestro el cuerpo petrificado
del fundador de los que los precedieron o compitieron con ellos por tener la
preeminencia en el asentamiento del Cuzco. Mientras que latradición de Titicaca
fue la de los Hanan, que de esta forma asumen ambos mitos, tal y como vemos
en los documentos tempranos.
Por lo quese refiere a la relación del Cuzco Incaico conel resto del territorio
del Tahuantinsuyu, y prescindiendo de que la ciudad fuera o no el centro
geográfico del mismo, parece claro que sucondición de Chaupi, centro o medio
no necesariamente espacial, sino, como señala Zuidema, una posición especial
e independientecon respectoa lossuyus, estaba bien asentada. Esteautor afirma
que «los cuatro suyus del Imperio son subdivisionesfuera del Cuzco» (Zuidema,
1989, p. 222).
Es sabido que los suyus comprendían demarcaciones administrativas más
pequeñas, los Huamani, que en las crónicas se traducen como provincias, que
eran más que delimitaciones espaciales, agrupaciones demográficas en las que
se inscriben 40.000 familias. En un anterior trabajo mio (Bravo, 1985, p. 140)
planteaba la organización del Cuzco no simplemente como una ciudad, sino
como un Huamani, independiente, cuyo gobierno estuviera confiado no a un
Tocricr>c (funcionario quegobernaba cada una de estas demarcaciones adminis-
traíi\ as,>, sino al gobernante Hurin de la organización dual. Ya en fuentes
conocidas de hace tiempo, se sugiere que los incas llamaban a los pueblos que
ellos administraron «los indios de los cuatro suyus» (Damián de la Bandera,
1965, p. 177), pero en la Suma y Narración de los Incas, cuyo texto integro
conocemos sólo desde hace algunos años,esa matización de diferenciar alCuzco,
o a los señores del Cuzco, «y ala demás comunidad», se hace insistente. Es más,
a partir del reinado de Pachacuti esa diferenciación se centra en el Inca y la
ciudad, cuando ésta es mencionada como centro del poder: «que cada uno diese
tributo al Inga y al Cuzco de lo que él tuviese» (Betanzos, 1987, p. 115), «que
supiesen cómo el Inga los enviaba a conquistar e ¡a ciudad del Cuzco» (ibídem,
p. 116). Los señores chinchas «juraron ser leales al Sol, y al Inga e al Cuzco»
(p. 121). En la proclamación de Tupac Inca se le exije «que jurase según era su
uso y costumbre delIos, que sería obediente al Sol, y que no pondría sujección
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sobre los señores del Cuzco» (p. 131). En esta frase parece contenerse una
confirmación a la competencia o rivalidad, que como veremos existió entre las
«parcialidades hanan y hurin». También, cuando con motivo de la organización
de los rituales funerarios de los incas, se extiende Betanzos en informaciones
sobre aspectos económicos, distingue en capítulos diferentes lo que atañe al
Cuzco, de lo que afecta al resto de Imperio(lA parte, capitulo XLIV). Betanzos
parece identificar la gestión económica con el control de los rebaños, y la
jerarquía de poder entre los gobernantes se definía también en función de este
concepto. Losganados de laciudad delCuzcoerancontrolados porundeudo muy
próximo al inca, «el señor más principal de la ciudad» (p. 105). Pero, el último
soberano, Huayna Capac, que otorga ese cargo a un primo hermano suyo,
llamado Yamque Yupanqui, hijo de otro personaje del mismo nombre, que,
según nuestro cronista, llegó a ser uno de los incas, hermano de Tupac Inca’5, se
reserva para él mismo la función de proveedor de los ganados del sol. Sobre esta
circunstancia, y el carácter reformador del reinado de Huayna Capac, llamé la
atención en un análisis de la transformación de las élites incaicas en el siglo xví
(Bravo, 1980). Pero en aquel momento no establecí las conclusiones que ahora
me sugieren estos datos. Si los antecesores de este soberano, Pachacuti y Tupac
Inca, gobernantes Hanan, distinguen su gestión de la de la ciudad del Cuzco,
Guayna Capac parece asumir o refundir en sí mismo ambas responsabilidades.
Unifica en su persona las funciones de lo Hurin y de lo Hanan, que hasta el
momento podrían haberse establecido como lo Hurin controlando todo cuando
afectara a lo de dentro de la ciudad del Cuzco, «chaupi» del Imperio, y al linaje
de los incas, y lo Hanan controlando la gestión de todo lo de fuera del Cuzco.
Zuidema, en el planteamiento de su teoría de la diarquía, piensa que los incas
1-lurin eran los hermanos secundarios de los Hanan. Es decir, en este supuesto,
debía ser cada inca Hurin hermano de su contemporáneo inca Hanan. Pero, a
pesar de la confusión de datos sobre hijos y hermanosde los Incas, esto parece
ser muy dudoso. Podría ser que en términos de parentesco jerárquico, no
genealógico, se consideraran comotales,pero parece másverosímil que loshurin
fueran de un linaje procedente de Pacarectambo y precedieran en unageneración
a los hanan, llegados del altiplano del Titicaca. Todos ellos formando parte de
una misma etnia, pero de linajes diferentes. Huamán Poma insistióen este punto
aldarla nómina de hasta 16 grupos conla denominación de «Yngao, distinguién-
“ Este Yanque Yupanque Ynca, que no aparece en ninguna otra capacuna, parece coincidir
con el 10’ inca mencionado por Garcilaso y con el Tupac Inca II de que habla Acosta. Jan
Szeminski, en otro contexto, aclara que el términoYanquepuede sertítulo y no partede un nombre.
Título equivalente en Hurín saya al deApu en Hanan saya (Szeminski, 1987, p. 4).
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dolos de otros: Yungas, Yauyus, Chancas... (Guamán Poma, 1987, Pp. 76-77).
Comoya decíamos páginas atrás, Zuidema explica quela relación de parentesco
expresaba la estratificación social, pero también puede pensarse que el proceso
haya sido a la inversa; es la estratificación social «per se» la que se expresa en
términos de parentesco, ya establecidos.
Sobre el Templo del Sol
Dejemos a un lado el tema de considerar al Coricancha como panteón real,
tema que, no obstante, mereceunaobservación exhaustiva de losdatos de que se
disponen. Las dudas y opiniones planteadas sobre él desde principios de este
siglo, parecen derivarse de laalusión a los«bultos» de los incas, de que tanto nos
hablan las crónicas. El relato de Betanzos deja claroque, además de las momias,
se veneraban verdaderas réplicas de ellas, como «bultos» que con la apariencia
del cuerpo completo contenían restos de uñas y cabellos de los incas, que se
llevaban a los lugaresen los cuales se encontraban las tienas adscritas alculto de
cada uno de ellos.
Interesaahora consideraralCoricanchacomo centro principal del culto solar,
centro que estaba situado en lamitad Hurin de la ciudad del Cuzco, ennoblecido
y enriquecido por losgobernantes de Hanan, aunque su primitiva instalación se
adjudica a los de Hurin, excepto el mismo Betanzos que asigna a Pachacuti su
trazado y construcción, y que encomienda su vigilancia a «un señor anciano
natural de la ciudad del Cuzco, que a él le pareció que era hombre honesto y de
buen ejemplo e fama,queestuviese eresidiese allí en las casas del sol, y que fuese
mayordomo del sol y de la tal casa» (Betanzos, 1987, p. 50). La construcción,
asegura el mismo autor, fue llevada a cabo por o:los naturales y propios de la
ciudad del Cuzco» (ibídem). Ya es un antiguo tema de debate elde la instauración
del culto solar estatal por Pachacuti, o por los incas de Hanan (Pease, 1973).
Insistiendo en nuestra identificación de los Hurincon elorigen en Pacarectambo,
quiero resaltar elhecho de que en este lugar, que, como hemosvisto, tuvo un gran
prestigio religioso, no existió templo solar. Cieza de León, en su Señorío de los
Incas, capítulo XX, cita las cabeceras de «provincias» (Huamani) en las cuales
existíaun templo solar, y en esta nómina no aparece Pacarectambo, cuyo carácter
sagrado de pacarina de origen es indudable. El cronista indígena Santa Cruz
Pachacuti da una noticia perfectamente comprobada sobre la obra de embelleci-
miento que Manco Capac realizó en este sitio en el que obligó a labrar una ri-
quísimacasaalosvencidosTocay Capac y Pinahua Capac (Santa Cruz Pachacuti,
1968, p. 286).Su famoso dibujo de las tresventanas, lacentral enmarcadapor dos
árboles, calzados «con reyses de oro y plata y... frutas o pepitas de oro.., que
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significaron a sus padres... habían de ser tronco y raíz de los Yngas...» (ibídem),
fueron parte del botín de Francisco Pizarro cuando se estableció en el Cuzco.
Betanzos nos dice que de Pacrectambo «trujeron ciertas puertas de oro que
estaban a la puerta de esta cueba y cierto árbol que allí había» (Betanzos, ¡987,
p. 288).
Si Pachacuti amplía, más que funda, un primitivo centro religioso en el
Cuzco, el Coricancha, símbolo de la apropiación del lugar por los incas, y si las
dinastías Hanan y Hurin fueron contemporáneas, no tiene por qué haber contra-
dicción en las menciones de los cronistas que, como Santa Cruz Pachacuti, dicen
quefue Mayta Capac el que«edificó de nuebo lacasa de Coricancha», dotándola
del famoso retablo cuya ilustración ha sido objeto de tantos estudios. Retablo
que, según el mismo autor, fue modificado por Huascar, cuya identificación con
lo Florín deja bien establecida Betanzos:
«luego mandó que nadie lo tuviese por de Hanan Cuzco, porque Atagualpa era de
Hanan Cuzco y de la línea de IngaYupanqui. Queél no quisiera ser de aquella línea
y que si de ella venía queél desde allí decía queno venía della, sino de HurinCuzco,
porque los delpueblo de Guasear do él nació eran del apellido Hurin Cuzco, queél
lo era ansi mismo y que de allí adelante íe nombraran Hurin Cuzco, porque él
pensaba matar a Atagualpay a todos los de su linaje, que eran de Manan Cuzco, y
hacer de nuevo linaje de Hurin Cuzco» <Betanzos, parte 2), cap II).
Es significativo quecon estas ideas dedique su interés aCoricancha al mismo
tiempo que procede a suprimir el culto a las momias reales (Betanzos, 1987,
p. 207; Fedro Pizarro, 1978, p. 54). Esto parece afirmar una vinculación especial
y propia del Coricancha conlos Hurin. Pero hay, además, la noticia que nos pro-
porciona Cieza, de queestos últimos hicieron como obra suya elde Sacsahuaman
situado en la parte alta de la ciudad, espacio urbanizado sin duda por este grupo;
Pachacuti
«determinóque se hiciera otra casa del Sol que sobrepasara el edificio a lo hecho
hasta allí.., y estaobrase comenzó tansohervia, quesi hasta oy durarasu monarquía
no estuviera acabada».
Este otro templo del Sol, como reza el epígrafe del capítulo LI del Señorío
de los Incas, fue el de Sacsahuaman.
«Comose fundólacasadel sol en un collado queporencimadel Cuzcoestú, a laparte
del norte, que los españoles comunmente llaman la fortaleza, y de su admirable
edificio y grandeza y cosas que en él se ven» (Cieza, 1985, p. 147).
Este admirable edificio, sigue diciendo Cieza, que construyeron no los
habitantes del Cuzco, sino veinte mil hombres señalados de las provincias, «los
naturales llamaban “casadel sol” y losnuestros nombran “la fortaleza”» (ibídem,
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p. 148). Coriconcha pareceasí serel símbolo del culto solar propio de la ciudad,
y Saesahuaman el del Imperio. En la Relación de los Adoratorios del Cuzco que
el P. Bernablé Cobo incluyera en su Historia del Wuevo Mundo, figura la de:
«Chuquipalta, queestá junto a la fortaleza, de la queestaban puestas trespiedras en
representacióndePachayachachi,Intiillapa yPunchau... era tenido poradoratorio
muy solemne» (Cobo, 1964, p. 171).
Este templo solar, quefue fielmente reproducido en Tomebamba, ciudad que
Huayna Capac quisofundar como «otro Cuzco», ha sido objeto de un interesante
estudio de Zuidema, que ve una intencionada y estrecha relación entre
Sacsahuaman y el Mullucancha o Mullumarca de Tomebamba, pero no apartir
del carácter solar dse los edificios, sino de lavinculación de amboscon la figura
de Mama OdIo, madre de Huayna Capac (Zuidema, 1989, Pp. 280-305).
Nuestra convicción de que los incas de Hanan, que procedentes del lago
Titicaca, trasladan simbólicamente su «pacarina» sagrada al Cuzco, y se erigen
en árbitros de los rituales asociados con la irrigación, representan la relación no
sólo política y administrativa con los pueblos dominados, sino también la
religiosa, se hace más firme en otros puntos considerados por Zuidema en el
mencionado estudio. El encuentra que, además de las de Saesahuaman, Tome-
bamba reproduce formas y simbolismos propios del lago Titicaca, y da a una es-
pecial significación al sistema de conducción de agua con que Huayna Capac
dotó ala nueva capital norteña: sistema cuyo trazado recoge en su texto el cronista
Juan de Santa Cruz Pachacuti.
Sobre los conflictos internos de los incas
Las fuentesconsideradashasta ahora másfiables para lo referente ala historia
de los incas, Cieza y Sarmiento de Gamboa no ocultan la existencia de perma-
nentes situaciones conflictivas en el Cuzco, provocadas frecuentemente por
disensiones entre ellos mismos, además de los continuos levantamientos de los
pueblos sometidos, apartirde laexpansióndel Tahuantinsuyu, bajolos gobiernos
de Viracocha y sus sucesores hasta Huayna Capac.
Sarmiento no duda en ofrecer la idea de las parcialidades Hanan y Hurin
como bandos contrarios y enemigos:
«Se vino aaveriguar todo lo de sus pasados... aunque en algunoscasos tenganvarias
opiniones por particulares intereses. Y así saqué la presente historia refiriendo las
declaraciones y dichos de unos a sus enemigos; digo al bando contrario, porque se
acaudillan por bandos; y pidiendo a cada uno memorial por sí, de su linaje y del de
su contrario» (Sarmiento. 1965, p. 212).
Alo largo de laobra de Cieza se percibe ese persistente sentimiento de recelo,
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cuando no verdaderos motines y conjuraciones «de tiranos» queno daban lugar
al sosiego: «Y como el Cuzco muchotiempo no sufra paz...»,nos dice el cronista
al iniciar uno de estos relatos (Cieza, Señorío, Pp. 85, 110). La lectura en
conjunto, del Señorío de los Incas, suscita la sospecha de que los incas de la
parcialidad de Hanan pretendieron anular la capacidad de acción y menoscabar,
hasta eliminarla, la autoridad de los de Hurin. ¿Había conseguido esto Huayna
Capac, y asu muerte los Hurin pretendieron restaurar su poder perdido abanderando
la causa de Huascar para conseguirlo? Todos los cronistas sin excepción dan
noticias sobre esta guerra civil de los hijos de Huayna Capac, Huascar y Atau
Hualípa. Y todoslaentendieron como un conflicto dinásticode dos pretendientes
a un trono, tal y como éstas se desarrollaron en lahistoria occidental. La idea de
que su padre había dividido el reino, sustentada por muchos de ellos, no está
aceptada por lacrítica moderna, pero alcanzó gran difusión y estuvovigente hasta
en la bibliografía más reciente.
Pero esta situación de guerra civil no era nueva en el Imperio, y sus motivos
tampoco. La mención a batallas rituales, tan frecuentemente relatadas en las
crónicas, con motivo de ceremonias de marcado carácter político o religioso, es
cada vez más frecuente en la bibliografía sobre temas andinos para encontrar en
ellas laexplicacióndel funcionamiento de determinadas instituciones. Pero,ade-
más de esas batallas rituales, en las que si intervienen representantes de 1-lanan
y Hurin, éstos siempre debían «mostrarse vencidos» (Betanzos, 1987, p. 147),
hay múltiples alusiones, como decíamos, a verdaderas guerras entre ellos.
Ya hemos citadomás arriba los enfrentamientosentre «orejones» que tenían
unosel cabello largo y otros recortado (Molina, el Chileno, 1968, p. 77; Lope de
Atienza, 1931, p. 16), conflictos que terminaron con la supremacía de los se-
gundos sobre los primeros, y que se repitieron en generaciones sucesivas (Rost-
worowski, 1970).
Fray Martín de Murúa, en su versión del manuscrito Wellington, hablade la
másantigua de las «guerras civiles» entre los incas, de la que hemosencontrado
referencia.Fue en tiempo de Lloque Yupanqui, que, según elmercedario, además
de a Mayta Capac, que la mayoría de las fuentes consideran su hijo único,
engendrado ya en lavejez del padre, tuvo otros bastardos quepor «causade haber
sobre el Imperio grandes guerras civiles, se fueron huyendo a losAndes porque
no los mataran» (Murúa, 1986, p. 61).
Betanzos hace aeste tercer gobernante de Hurinprotagonista de un conflicto
entrelos incas y losoriundos Alcabizas, que otros autoresadjudican asu sucesor.
En todo caso, pueden ser referencias a esos enfrentamientos entre indios tras-
quilados (los incas) y sin trasquilar (alcabizas). Pero no olvidemos que en una
secuencia paralela de Hurin y Hanan, los gobernantes contemporáneos a éstos
Del poder dual a la diarquía en el Estado Inca 41
serían Yahuar Huacac y Viracocha. Y en tiempos del primero de ellos, nos dice
Pachacuti Yupanqui, que, como respuesta a sus medidas políticas, los naturales
«se alzaron tomando las armas y deshaciendo los caminos» (Pachacuti Yanqui,
1968,p. 295). Cieza de León también menciona alteraciones en laproclamación
de este soberanoal quedael nombre de ¡irga hipanque. Pero es durante elreinado
de su sucesor (que, según este cronista, no fue hijo, sino sobrino), Viracocha,
cuando describe un sangriento motín de los «de OrinCuzco», capitaneado por un
hermano del anterior,que tiene como resultado el asesinato de un gobemadorque
Viracocha había dejado en el Cuzco, como representante suyo durante una
ausencia prolongada con motivo de una campaña militar.
«La ciudad se albortó en tanta manera, que recundiendo por los ayres el sonido de
sus propias voces, nose oyan ni entendían» (Cieza, Señorío, 1985, p. 119).
¿Por qué fueron los de Hurin Cuzco los que se opusieron a ese gobernador?
¿Fue en realidad un intento de Viracocha de suplantar su autoridad, impo-
niéndoles a un Inca Hanan nombrado por él, pariente suyo? En todo caso, el
pretendiente usurpador terminó suicidándose, y cuando Viracocha vuelve a
ausentarse, deja en su lugar, de nuevo, en el Cuzco a un hijo suyo, Inga Urco, al
que intentará hacer reconocer después por losdeHanan como sucesorsuyo. Pero
éste, quedio muestras de ser incapaz para tal responsabilidad, es depuesto por los
mismosHananpara instaurar en su lugar aPachacuti (Cieza, Señorío, cap. XLVI).
Los enfrentamientos entre estos dos hermanos son tema común a muchas
crónicas.
También el P. Cobo, en su secuencia lineal de las dinastías Hurin y Hanan,
mencionaotro conflictosucesoriosemejante,pero resueltoporvias de negociación,
en tiempos de Capac Yupanqui, el último de los Hurin de la Capacuna tradicio-
nal, que sería el contemporáneo de Pachacuti en la versión de Polo y Acosta. En
esta conjuración,el usurpadorhabría sido Tarco Huaman, que pretendió deponer
a su hermano Capac Yupanqui. Precisamenteéste es elmencionado como sucesor
de Capac Yupanqui en la lista de Polo de Ondegardo, que el Padre Coboconoció.
Si las dinastías fueron paralelas, esto indica que en el seno mismo de los
gobernadores de Hurin, y posiblemente como consecuencia de las intervencio-
nes anteriores de Viracocha, surgieron también diferencias internas, semejantes
a las que enfrentaron a Inga Urco y Pachacuti en la dinastía Hanan.
Tampoco se mantuvo el Cuzco libre de alteraciones internas durante el rei-
nado de Tupac IncaYupanqui, que, a suregreso de lacampaña de Chile, tiene que
sofocar un motín de losorejones, secundadospor lagente común,quemurmuraban
por la interrupción en el funcionamiento de la política de reprocidad (Pachacuti
Yanqui, 1968, p. 305). Según Murúa, habían gobernado en su nombre Amaro
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Topa y Yamque Yupanqui, que acometieron importantes reformas religiosas
(Murúa, 1987, p. 88), que, como veremos, dieron lugar a verdaderas guerras
internas.
Mejor documentado está el comienzo del reinado de Huayna Capac, que
supuso la represión previa de una compleja conjuración de los 1-lurin Cuzcos.
Estos intentarondarel podera un hijo de Tupac Incahabido en unamujer de aquel
grupo (Sarmiento de Gomboa, 1965, p. 258; Cabello Valboa, 1951, p. 357;
Murúa, 1987, p. 101; Pachacuti Yanqui, 1968, p. 257; Cobo, 1964, p. 88). El
pretendiente, Capac Huari, fue desterrado a Chinchero, reciente fundación de su
padre, en donde, según nos dice Betanzos, Tupac Inca había repartido casas y
tierras a los señores del Cuzco, porque la población de esta ciudad había
aumentado en demasía (Betanzos, 1987, p. 173).
Y el mismo Huayna Capac, el gran reformador religioso y político, hubo de
enfrentarsea sus «orejones» en uno de losmomentos más críticos de lacampaña
de Quito, según las fuentes que mencionan la conjuración de Capac Huari, con
excepción del P. Bernabé Cobo. Finalmente, ya se ha hecho alusión a la ines-
tabilidad de la nobleza cuzqueña en los momentos en que Huascar inicia sus
acciones de gobierno, noticias que son recogidas en la temprana obra de Be-
tanzos, y en la Historia índica de Sarmiento, que confirma la versión del primer
autor:
«públicamentedijo Guascar queél se desnaturaba y apartaba de la parentela y linaje
de los Manan Cuzcos porque de ellos era Atagualpa» (Sarmiento, 1965, p. 266).
Las discrepancias entre la nobleza vinculada a ambas dinastías, tan antiguas
como la historia misma de los incas, parecen obedecer a intromisiones de los de
Hanan en las funciones de losde Hurin, queparece que eran fundamentalmente
la organización de la vida interna y el control económico de la ciudad, que se
expresaba en las manifestacionesrituales, reguladas porelsacerdote del solió que
nos describe el Jesuita Anónimo. Según este autor:
«era como pontífice máximo entre ellos.., que en los tiempos antiguos tenía juris-
dicción sobre los reyes, aunquedespués deTopa toga Yupanqui dieronuna bajamuy
grande él y los demás ministros, no sólo en autoridad y poder, sino también en el
linaje y rentas...» (Jesuita Anónimo, 1968, p. 161).
La pérdida de ese poder y autoridad de la casta sacerdotal inca frente a la de
los guerreros parece que fue debida a la actitud prepotente de los primeros. El
jesuita dice que:
‘» Prescindimos aquidecualquierconsideracióncríticaapropósito de queel término Vilahona
indicase un cargo o fuera el nombre propio del personaje que actuó como aglutinanteen la suble-
vación de Manco II contra Francisco Pizarro (véase Bravo, 1989).
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«en tiempo de Viracocha Inga fueron muchosdestos ministros causa principal para
que se amotinara y rebelara el pueblo, y particularmente Hanta Huaylla con los
chinchas, de donde resultarongrandespérdidas ycasi pierdenel reino...’7. Con ocasión
de lasguerras y del saco que hicieron los soldados, perdió mucho de sus tierras y
rentas (el Vilahoma)» (ibídem, p. 167).
Las competencias rituales de los de Hurin parecen haber sido cuestionadas
por los de Hanan. Y Huáscar, como jefe del primer grupo, quiso hacerlas
reconocer a la muerte de su padre en Quito; espacio que, como vimos, parece
haber sido establecido como reproducción de Hanan Cuzco. Así se deduce de la
declaración de uno de los informadores del virrey Toledo, Diego Lucana,
principal de los mitimas de Guacho, que al contestar a la concisa pregunta de
«cuántos yngas huyo desde el primerohasta quesu magestad reduxo estos rreinos
a su obediencia», se extiende en su respuesta para decir
“que Guascar Ingaheramayorque Atagualpa, e queaviendo quedado Guascar Ynga
por señor, envió a Atoc Ynga conciertos carneros y chaquiras para sacrificar, desde
el Cuzco a Quito, adonde estaba Atabalipa, y quel dicho Alabalipa enbió por los
dichos carneros al dichocapitán y quel dicho capitándixo que Guascar Ynga solo
avia de ser señor (Levilier, 1940. p. 25).
La competencia Hanan-Hurin, que en su última manifestación estalló por
motivos rituales, desembocó en una guerra abiertaentreAtau Hualípa y Huascar,
que pretendió recuperar su autonomía como gobernante de Hurin, tras ¡a «uni-
ficación» de los poderes de ambas dinastías, en un proceso que había iniciado
Pachacuti y que culminó su padre Huayna Capac, manifestando abiertamente
queél se «desnaturaba» y se desvinculaba de losHanan. Atau Hualípa reaccionó
intentando restablecer el nuevo orden impuesto por su padre y tratando de
impedir que su hermano hiciera «de nuevo linaje de Hurin Cuzco».
Sobre los linajes de los incas
Al considerar este punto me ceñiré exclusivamente a los llamados «linajes
reales del Cuzco», dejando aun ladocualquier consideración sobre losque tantos
especialistas consideran «ayllus custodios», tan importantes, sin embargo, para
comprender la organización de toda la sociedad cuzqueña.
Cieza tuvo noticia de estos mismos conflictos. Según él, a la muerte del predecesor de
Viracocha, entre los principales delaciudad «avíadiversasopiniones, porque tales uvo quequerían
queno tuvieran rey, sino que governansen la ciudad los queseñalasen, otros dezían quese perdería
por no tener cabeza» (Señorío, capítulo XXXVIII). Recordemos que. según todas las fuentes, la
proclamación de los soberanos era hecha por los sacerdotes del sol y el reconocimiento posterior
por todos los senores.
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Y, a propósito de ello, quiero llamar la atención sobre el hecho de que este
tema no fue objeto de una especial mención en las fuentes más tempranas, y que
en las más próximas a la mentalidad indígena (Betanzos, Pachacuti Yamqui,
Guamán Poma y el mismo Garcilaso de la Vega) las menciones a ellos surgen
siempre de un modo incidental, cuando no, como en el caso del inca cronista,
denuncian la confusión con que «los historiadores españoles» se refieren a ellos
(Garcilaso, 1965, II, p. 259).
Ya se ha visto que las relaciones de parentesco regían las pautas de la orga-
nización social, pero tambiéneconómica y ritual,en las comunidades andinas. En
consecuencia, los individuos estaban inscritos en grupos de parentesco que ellos
distinguían perfectamente. Pero no olvidemos que determinados aspectos de las
pautas culturalesprehispánicas se vieron necesariamente modificados al intentar
adaptarse a la nueva mentalidad que introdujeron los españoles.
Y para éstos, el concepto de linaje y familia era muy diferente, aunque tan
importante como para los propios indígenas. Cuando éstos comprendieron que,
de acuerdo con la nueva situación, su identificación en linajes era considerada
fundamental para conseguir el reconocimiento de derechos sobre tierras y
privilegios, reelaboraron su propia idea de los linajes, que en tiempo del virrey
Toledo ya ha adquirido una nueva carta de naturaleza; la que nos ofrece el cro-
nista Sarmiento de Gamboa, y tras él, toda la corriente informativa que le sigue.
Aunque antes de este momento ya Fray Bartolomé de las Casas había recogido
una versión de la organización que, según él llevó a cabo el inca Pachacuti, que
reagrupó a la población del Cuzco de acuerdo con su posición genealógica
respecto al gobernante, si esta población perteneció al grupo inca. Como hemos
dicho, vamosa prescindirde la población ajena a este grupoétnicoo, sise quiere,
a la realeza incaica. Gutiérrez de Santa Clara, que como ya dijimos pudo tener
una información común o conocer a través de Rámon y Zamora la obra del
Obispo de Chiapas, adjudica a Tupac Inca esa reorganización de la población
cuzqueña en lo queJohn Roweha denominado «la Constitución Inca del Cuzco»
(Rowe, 1985).
Es esta versión, Las Casas-Gutiérrez y la de Sarmiento, con su referencia a
los 10 ayllus no nobles, la que seleccionan los especialisatas en estos temas. Y
no cabe duda de que, como dice este autor, y ya había advertido Zuidema, los
miembros de la nobleza imperial se recalificaban en cada reinado y su rango va-
riaba en función de su proximidad de parentesco con cada uno de los soberanos.
Pero, cuando los españoles los fuerzan a establecer esa clasificación, no tienen
ya el punto de referencial del o de los incas reinantes. Todo cuando intentan ex-
plicar para adaptarse a la nueva situación tiene necesariamente queser confuso,
como dice Garcilaso de la Vega. Sin que olvidemos el posible interés que
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tuvieron por alterar la realidad, al hacer esa reconstrucción de su identidad. Es
posible que surgiera una competición entre los descendientes de cada linaje por
arrogarse la exclusiva de su «legitimidad», con un concepto que les había sido
ajeno, pero que comprendieron y asimilaron rápidamente.
Lo cierto es que el primer historiador del Tahuantinsuyu, Cieza de León, no
menciona losnombres de las panacas ni se refiere a lafundación de linajes. Juan
Diez de Betanzos, que se refiere a la numerosa descendencia de los primeros
gobernantesHanan, IncaRoca y Yahuarhuacac, de losque apenasda más noticia
que ésta, no se refierea los nombres de sus linajes. Pero cuando relata la muerte
del gran Pachacuti, se extiende en consideraciones muy interesantes sobre este
tema:
«MandóTopa Ynga Yupanque, después de la muertede su padre queninguno de los
descendientes de Ynga Yupanqui su padre, poblase la parte de afuera de los arroyos
del Cuzco. Y a los descendientes de este Inga Yupanqui llamaron desde entonces
hasta hoy Capac Ayllo Ynga Yupanque Haguaymin, que dice linaje de reyes
descendientes y nietos de Ynga Yupanque, y estos son los más sublimados y tenidos
en más entre los del Cuzco, que otro linaje ninguno... y como andando el tiempo
fueron multiplicando estageneración de orejones, hubo y hay el día de hoy muchos
que hicieron cabezas y nombra días como mayorazgos, y tomaron apellidos di-
versos, casándose con mujeres que no eran de su linaje. Y viendo esto los de Inga
Yupanque, ordenaron que los que ansi mezclaban sangre ajena que apellidasen
nuebos apellidos y sobrenombre, para que ellos pudiesen limpiamente nombrarse
Capac Ayllo y descendientesde Ynga Yupanque. Y como viniesen los españoles
todo esto se acrecentó queansi los unos como los otros se nombrande aquel linaje»
(Betanzos, 1987, p. 150).
El mismo Garcilaso de laVega, que critica la confusión de los historiadores
españoles, cayó en esa actitud que denunciaBetanzos cuando dice que éstos dan
«a entenderque eran diferentes linajes, siendo todo uno, como lo dana entender los
indioscon llamaratodos aquellosayllus divididos, CapacAyllu quees linaje augusto
de sangre real» (1965, II, p. 259).
Pero en un capítulo precedente Betanzos hace mención del reparto que el
mismoPachacuti hizode laciudad del Cuzco, de la queexpulsó alos descendien-
tes de la población originaria, asignando el espacio de Hurin Cuzco a tres hijos
de señores que le habían ayudado en la guerra contra los chancas:
<‘en el cual sitio poblaron estos tres señores, ellos e los de su linaje de los cuales y
de cada uno porsí, comenzaron y descendieron los tres linajes de ¡-¡¡¿rin Cuzco, los
cuales señores se llamaron Viraquirao, y el otro Apomayta, y el otro Quilhiscache
Urco Guaranga... hijos bastardos de señores, aunque eran de su linaje...» (Betanzos,
1989, Pp. 77-78).
Les datos de Betanzos sobre los linajes, a parte de consideraciones sobre la
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condición y denominación en términos de parentesco de los bastardos, merecen
alguna observación: 12 porque no coinciden ni en número ni en su adscripción
alos de Hurin mencionados por Sarmiento, Las Casas, etc.; 22 porque élunifica
en uno, CapacAylluHaguayrnin lo queen las demás fuentesson dos, elHaguaymin,
correspondiendo al tercer lugar de Hurin Cuzco, y el Capac Ayllu, en el cuarto
lugar de Hanan Cuzco. Esto podría significar que, apartir de su descendencia, lo
Hanan se unificó con lo Hurin, como venimos intentando demostrar en este
trabajo; 32 porque hace referencia a que en el Capac Ayllo se incluyeron otros
«cabezas y nombradías como mayorazgos». Y esto está confirmado en un do-
cumentodescubierto y publicado por JohnRowe (1985), en el cual descendientes
de Amaru Tupac y Tupac Yupanqui, hijos de Pachacuti, dicen pertenecer al
Capac Ayllu, lo mismo que otros declarantes, nietos de Tupac Inca Yupanqui,
hermano de los anteriores, aunque explican que cada uno de los descendientes
integran un grupodiferente: los nietos del soberanoTupac IncaYupanqui son del
Ayllu Tupac Inca Collana, los de Amaru Tupac del ayllo Payan, y los de Tupac
Yupanqui, también hermano de Tupac Inca, del ayllu CayaotS. De acuerdo con
la información de Sarmiento, estos dos últimos como hijos de Pachacuti,
deberíanhaber pertenecido a la!ñaca Panaca (Hatun Ayllu, según otras fuentes:
Molina, Murúa), y el Capac Ayllu habría estado integrado sólo por la descen-
dencia de Tupac Inca Yupanqui. La habilidad y la mejor comprensión de los
mecanismos indígenas por parte de Betanzos, queda así demostrada.
De todo lo expuesto se desprende que la organización de los incas en linajes
ha sido objeto de interpretaciones que quizá no se ajustan a lasignificación que
tuvo para ellos. Pero es indudable que ésta fue determinante para regir relaciones
sociales, económicas y sobre todo políticas. De aquí puede derivarse esa
inestabilidad quese mencionaen las crónicas y losconflictos sucesorios, porque
los miembros de las panacasse consideraban más comprometidos con su propio
grupo que con el Estado. Su lealtad al nuevo gobernante no era incondicional, y
no olvidemos que el carácter poligínico de estas familias extensas, con hijos
procedentes de diversas ascendencias por lalínea materna, tuvo que generar en
ellos mismos intereses encontrados. Precisamente el considerar la importancia
que tuvo lo femenino en las culturas andinas, supone laposibilidad de seguir una
vía metodológica complementaria que puede resultar esclarecedora y que es la
de establecer lagenealogía de las Coyas. Porque, sinduda, en el Cuzco, y en otros
¡8 Estactasificacióntripartitade los grupos sociates con estas denominaciones quesirven para
establecer la categoría de los caques según una jerarquía de prestigio, vinculada con grados de
parentesco, es determinante para estudiar la estructura social de las comunidades andinas. Su
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muchos lugares de Sudamérica, los grupos de hombres y mujeres eran conside-
rados como sociedades diferenciadas (Zuidema, 1989, p. 74). Esto se ha ad-
vertido en las declaraciones de losprocesos de idolatrías, en los que los varones
declaran los «malquis» o momias dt sus antepasados masculinos, y las mujeres
los de sus antepasadas. Pero esta línea ofrece una mayor complejidad al ser en
extremo discordantes los nombres y las filiaciones de las Coyas, tanto de Hurin
como de Hanan, y al no estar «los nombres vinculados con ninguna clase de li-
najes corporados» (Zuidema, 1989,p. 76). Es este un tema oscuro, confusoy mal
documentado, al no quedar ni siquiera en claro el matrimonio adelfogámico de
la mayor parte de los gobernantes cuzqueños. Betanzos, por ejemplo, no
menciona el nombre de las Coyas, ni siquiera la de Pachacuti, a excepciáon de
la de Tupac Inca, Mama Ocho, sobre la cual todas las fuentes, y éste es el único
caso, están acordes en decir que era su propia hermana y que tenía este nombre.
Este cronistaelude conscientemente nombrar a «la mujer principal» de Huayna
Capac, en la que afirma que éste no tuvo hijo varón, sino sólo una hija, «la cual
se llamó Asarpay, la cual Asarpayera al tiempo quesu padre murió mujer ya muy
en días». En cambio, clarifica los datos que proporcionan otras fuentessobre la
identidad de las madres de Huascar y Atau Hualípa. Y no sólo elude el nombre
de esa mujer principal, sino también si era o no supropia hermana’9. Si hemosde
creer lo que dice el casi anónimo Fray Antonio al reelaborar las informaciones
recogidas por el gobernador Vaca de Castro, que coincide en esto con el P.
Bernabé Cobo, la institución del matrimonio adelfogámicofue instaurada porel
Inca Pachacuti20, y esta medida bienpudo obedecer alasolución de losconflictos
sucesorios, aunque también de esta forma pudo pretender legitimarse frente a los
Hurin, entre loscuales era común la tradición del matrimonio del mitico Manco
Capac con su propia hermana. De nuevo encontramos en Betanzos, a propósito
de esto, una versión diferente, porque, de forma reiterada, al mencionar el mito
de losAyar, asegura queéstos cran «compañeros» y no aludejamás alacondición
de hermanas de sus mujeres.
Elestudio de lagenealogía de las Coyas, su procedencia, y la vinculación que
através de ellas los incas pudieron establecercon lospuebios dominados, ofrece,
como decimos, posibilidades de clarificar si realmente losgobernantes de Hurin
9 La problemática de la descencia de Huayna Capac y sus matrimonios ha sido objeto de un
minucioso análisis de todas las fuentesdisponibleshasta esa fecha, en un trabajoquepresentécomo
ponencia enel Congreso de Americanistas celebrado en México D. F. (Bravo. 1976).
20 Cieza de León, por ejemplo, es uno de los cronistas quenos da la filiaciónde algunas coyas
que eran hijas de señores comarcanos al Cuzco, no hermanas de los Incas, y para los nombres de
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necesitaron estrechar los lazos de compromtso con los pueblos del entorno más
próximo al Cuzco, quese inscribieron en suHuamani, mientras quelosdellanan,
una vez que asimilan a lo Hurin, tomaron como esposa a su hermana, pero tu-
vieron como esposas secundarias a las hijas de los señores regionales más ale-
jados, fuera del territorio de Hurin.
No obstante, como decíamos, esta comprobación presenta serias dificulta-
des, porque en las crónicas los datos sobre las Coyas son, si cabe, más confusos
y contradictorios que sobre los propios incas. Su inseguridad sobre ellas queda
patente en las reiteradas rectificaciones que introdujeron en sus manuscritos
Guaman Poma de Ayala o Santa Cruz Pachacuti o en los cambios que introduce
Murúa en el Manuscrito Wellington respecto al contenido del de Loyola, modi-
ficaciones que no quedan aclaradas.
* * *
Hasta aquí he tratado de presentar datos y argumentos basados en la in-
terpretación de los mismos, quepuedensustentar lateoría planteada porZuidema
sobre la Diarqula Incaica. Pero queda una cuestión por discutir, y es la razón o
las razones por las que no quedó expresamente reflejada en las fuentes su
existencia y su funcionamiento. PicrreDuviols (1979 y 1980) ya ha expuesto al-
guna de ellas. Por un lado,él se detiene en la verdadera significacióndel término
Sapay, como título que precedía al nombre del Inca. Y este vocablo entraña la
referencia aese principio de dualidad tan generalizado en lamentalidad del hombre
andino. Sapay se traduce como único, o principal, pero siempre en relación a un
conjunto de dos elementos iguales; pero, esta sutileza de lenguaje no fue com-
prendida por los españoles, que al preguntar por el señor principal recibían una
respuesta clara desde el punto de vista del indígena, pero incompleta desde el
punto de vista del español. Por otra parte, Duviols cree, y está en lo cierto, que
los indígenas «se someten a las reglas del sistema dinásticoespañol, es decir, el
sistema monárquico. De no hacerlo, se hubieran condenadoal fracaso, porque los
tribunales españoles no hubieran entendido otro sistema de sucesión... Los
orejones... no tenían interés en explicar elsistema cuzqueño, lo quehubiese com-
plicado las cosas» (1980, p. 195). En efecto, este y otros motivos que menciona,
como el interés de los Hanan por no revelar queel otrogrupo compartíacon ellos
preeminencia y poder,oque muchos de los informantes indígenas pertenecientes
a laantigua nobleza cuzqueña habían olvidado suantigua forma de organización,
pudieron influir en la versión que elaboraron los cronistas, porque éstos no su-
pieron entender una estructura como la andina. Hubo sin duda un mal entendi-
miento entreencuestadores y encuestados,pero posiblementeéstos no intentaron
ocultar su informacíon.
Delpoder dual a la diarqula en el Estado ¡¿¡ca sí
Las autoridades españolascomprendieron petfectamente, y desde muy tem-
prano, como decíamos, instituciones tan extrañas a la mentalidad europea como
la de los «mitimaes», o el sistema de trabajo de la mita. Tuvieron información
muy precisa, desde el comienzo de la organización de la Nueva Castilla, de la
estructura del viejo Tahuantinsuyu, y de todosaquellos extremos sobre loscuales
ellos podían basar su inicial línea de acción. Si observamos el itinerario de la
expedición de Diego de Almagro a Chile, podremos advertir que éste siguió
puntualmente las etapas que Juan Díez de Betanzos marca en la campaña de
Conquista de ese territorio por Tupac Inca Yupanqui.
Los indígenas sencillamente, en un principio al menos, cuandolas estructu-
ras incaicas estabantodavía vivas, no advirtieron a fin de cuentasmucha diferen-
cia entre su sistema de gobierno y el de los conquistadores, y por esta razón no
consideraron necesario «explicar» o aclarar nada. Ellos vieron a dos jefes, Pi-
zarro y Almagro, que también competían porel poder y porel control del Cuzco.
Y del territorio de su antiguo imperio. Pudieron asimilar a sus categorías Hanan
y Hurin lajerarquia de los dos extremeños21. Por esta razón, quizá, uno de loshijos
de Huayna Capac, Manco II, al menos en los primeros momentos de lallegada de
los españoles al Cuzco se identificó con la persona de Pizarro, mientrasotro de
ellos, Paullo Inca, se manifestó decididocolaborador de Almagro. Porque, y este
es otro punto que merece ser analizado más despacio, Manco y Paullo parecen
asumir lospuestos de Hanan y Hurin en una situación que ni ellos mismos ni los
«indios de los cuatro suyus» acertaron a comprender. Gutiérrez de Santa Clara
interpreta que ambosfueron considerados como Incas (1963,111, Pp. 229-230) y
la misma idea se expresa en los textos de Gómara, Cieza y Calvete de Estrella.
Y aún desde Vilcabamba, en contra de la opinión de Flores Galindo (1988,
p. 52), que afirma que la idea de la diarquia se perdió, parece percibirse la
continuidadde lavieja forma de gobierno incaico. Lasreticencias de la información
de. Tito Cusi, el hijo de Manco II, que se proclama inca designado por su padre
pueden no ser meras invenciones suyas. Porque ciertamente la salida de su
refugio, de su hermano Sayri Tupac pudo ser en realidad una argucia de los
indígenas parasimular el abandono de una actitudde resistencia que se mantuvo
no obstante en Vilcabamba, en un inútil y desesperado esfuerzo por sobrevivir
en un reino que ya no se extendía a los cuatro rumbos del mundo.
Parece que en esos momentos de confusión, se mantuvo viva la idea del
EJ respeto de Manco por la idea de Ja jerarquía y de la autoridaddeJos dos conquistadores
fue muy clara. Al regreso de Almagrode Chile intentóentablaracuerdoscon éste, dudandosi estaba
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reconocimiento de los derechos de esos dos hijos de Huayna Capac en función
de su pertenencia a un mismo grupo de edad. Prueba de ello es que en la misma
élite cuzqueña, superviviente del desastre de la guerra y de las represiones que
siguieron a ésta, entre Huascar y Atau Hualípa, sólo se tuvieron en cuenta los
derechos de Manco y Paullo, a pesar de que quedaban varios hermanos mas
(Bravo, 1989). Ninguno de ellos presentó ante la Corona española reivindicaciones
semejantes a las que mantuvieron Manco y Paullo, y después ladescendencia de
este último. Reivindicaciones que fueron tomadas en consideración por la
Corona al reconocer los derechos que los hijos de Paullo, y aún sus nietos, hasta
la muerte del último de ellos, tenían como legítimosrepresentantes de la antigua
dinastía de los Incas.
CONCLUSIONES
El funcionamiento de una diarquía como forma de gobierno del Estado in-
caico respondea unas pautas culturales panandinas que sobrevivieron inclusoen
laorganizacióninterna de las comunidades indígenas durante elperíodo virreinal.
El análisis de los mitos de origen indica una doble procedencia de los jefes
de dos oeladas migratorias de un mismo grupo étnico que llegaron al valle del
Cuzco, donde durante algún tiempo convivieron con la población originariadel
mismo. Uno de estos grupos que precedió al otro, procedía de Pacarectambo y
sustentó el culto tradicional a las Huacas de piedra asociadas a la tierra.
Elsegundo, que procedía del lago Titicaca, indentificó suorigen en un anti-
guo mito cosmogónico, y sustentó un culto solar, aunqueasimiló ose identificó,
o se apropió para tener derecho a compartir la tierra ocupada por sus predece-
sores, el mito de origen de éstos, materializadoen la veneración a Huanacauri,
en el que ellos hicieron ver el cuerpo petrificadodel primerjefe. Es decir, asume
como su ancestro a Manco Capac, aunque genealógicamente no descendía de
éste como antepasado real.
Con la llegada del segundo grupo, advenedizo, que se establece en la mitad
de arriba, el primero, que ocupaba la parte baja de la primitiva ciudad, ad-
quirió la categoría de Hurin, mientras que los nuevos se asignaron la de Hanan.
La identificación de los dos lugares sagrados de procedencia está clara-
mente expresada en la importancia que ambos lugares tuvieron en los rituales
políticos y religiosos del Tahuantinsuyu. Huanacauri, como reproducción oex-
presión del origen de Pacarectambo, se asocia alculto solar, pero no asíeste lugar,
que, aunquefue reconocido por los jefes del grupo Hanan, no se incluyó nunca
en la serie de templos estatales.
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La documentación más temprana querecaba información sobre lo que fue el
Tahuantinsuyu expresa laforma en que elCuzco impuso su reconocimientohacia
fuera del ámbito de la capital, y esto era competencia de los gobernantes de la
mitad Hanan. La lista de reyes no incluye en ninguno de estos casos losnombres
de losHurin, salvo el de fundador mítico, que según afirmación del Padre Cobo,
«como cabeza y tronco de ambas parcialidades de Hanan Cuzco y Hurin Cuzco
no entraba en la división dellas» (Cobo, 1964, p. 72). Y esta convicción se
mantenía en el ánimo de Tito Cusi Yupanqui, nieto de Huayna Capac, que no
reconoce como sus antepasados a los Hurin.
La mitad de Hurin se adscribe atodo cuanto tuviera relación con lo de dentro
de la ciudad y su entorno próximo, en la que el grupo inca se instala como
dominante. La mitad Hanan se adjudicó la misión de hacerreconocerfi¿era del
Cuzco, la hegemonía del grupo inca, implantando sobre los demás gruposétnicos
la soberanía de laciudad del Cuzco que se mantiene como centro de un territorio,
pero con sus categorías propias y diferentes del resto.
Cada una de las dos mitades tiene su propio jefe, que dirige la acción de sus
respectivos miembros, ayudado por éstos, a los que confía las funciones inhe-
rentes a esa acción, administrativa por parte de los Hurin, a los individuos más
próximos a él en una relación de parentesco.
De la misma manera que losHanan se apropian del mito de Pacarectambo,
los Hurin asumen el culto solar, instalando su centro en el Coricancha, en su
propioespacio, lamitad baja del Cuzco, mientrasque losHanan consideran como
propio el instalado en Saesahuaman, que domina la mitad de arriba.
La pobreza de datos respecto a la acción política de losHurin, interpretada
como unapérdida de su memoria colectiva, por razones de su mayor antigUedad,
obedece a que éstos limitaron su acción al control interno de la ciudad y a la
organización de las relaciones económicas que se rigieron por obligaciones de
parentesco, y que ritualmente se identificaron con la administración de los
rebaños de auquénidos.
El control de la irrigación, cara a laexplotación agrícola, fue competencia de
losHanan, así como la organización de un calendario que regia sus trabajos.
En el sistema de Ceques, que marcaba este calendario, según la lista de los
adoratorios del Cuzco, no se menciona ninguno cuyo nombre vayaasociado a los
gobernantes Hurin.
La acción coordinada de ambosjefes, pertenecientes aun mismo grupo de edad,
que garantizaba lasucesión conjuntade ambos, requería de una armonía paraque los
de Hanan mantuvieran lapolítica de una generosa redistribución de bienesentre los
pueblos dominados que garantizaba la lealtad de éstos a la ciudad del Cuzco.
Esa armonía se rompe, como claramente expresan las crónicas, cuando los
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gobernantes Hanan quieren imponer su control a los asuntos propios del Go-
bierno de la ciudad, «Huamani Chaupi» de su Imperio en expansion.
Y esto ocurre a partirde la tercera generación de gobernantes cuando el de
Hanan es el incaViracocha. A partirde él, es insistenteen las crónicas lamención
al «gobernador» que el inca deja en el Cuzco duratíte sus ausencias prolongadas
y repetidas en todos los reinados.
A partir del gobierno de Pachacuti la mitad Hanan asume las competencias
de lo Hurin, que se ve forzada a aceptar la nueva organización de la ciudad, a
pesar de laviolenta oposición de la clase sacerdotal administradora, que pierde
su poder. Huayna Capac terminó por erigirse en «mayordomo mayor» de los
ganados del Cuzco y del Sol.
Los gobernantes de Hurin contemporáneos a los sucesores de Pachacuti en
Hanan, quedanoscurecidos y ni siquiera son reconocidos por éstos. Los nombres
sólo son recordados por susdescendientes en la nómina que facilitaron a Polo de
Ondegardo en 1559.
Las disensiones entre los Hanan y los Hurin alcanzan su punto culminante
a la muerte de Huayna Capac, cuandoeste grupo busca el apoyo de Huascar, cuya
madre procede de uno de sus linajes, para recuperar su propia identidad y sus
antiguas prerrogativas, al hacer de nuevo, linaje de Hurin Cuzco.
A diferencia de lo que plantea Zuidema, parece que Huascar pretendió
restablecer el control de Hurin a partir de reformas religiosas con la modificación
del simbolismo del «retablo» del Coricancha, cuyo prestigio se han apropiado los
Hanan desde Pachacuti, y de reformas administrativas en la organización de la
economía del propio grupo étnico inca, al suprimir el culto de las momias reales,
que legitima la posesión de los bienes propios de las panacas. Atau Hualípa, como
gobernante Hanan, asentado en un centropolítico ajeno al «Chaupi» del Imperio,
intentó mantener la política integradora de su padre asumiendo las funciones de
ambas mitades.
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